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UE zakazuje skutecznych grzybow
leczniczych — na korzys¢ wielkich koncernow
farmaceutycznych

19 lipca 2026 r., autor: dr Peter F. Mayer, czas czytania: 9,2 minuty

Krytyka Rozporzadzenia o Nowej Zywnosci, ktére po$wieca starozytna wiedze medyczna
na rzecz biurokratycznych metod ciecia i wypalania. Jest ono wykorzystywane do
zakazywania skutecznych lekow na raka i inne choroby.

Brzmi jak kiepski zart: Grzyb uzywany od wiekow w Tradycyjnej Medycynie Chinskiej, ktorego
wiasciwo$ci immunomodulujace 1 przeciwnowotworowe udokumentowano w setkach badan
naukowych — ten grzyb nagle zostat uznany za ,,nowos$¢”. Nowa zywnos¢. Jakby unijni
biurokraci nigdy o niej nie styszeli. Jakby Coriolus versicolor, grzyb z gatunku Coriolus
versicolor, wtasnie spadt z nieba.

Jeden z dostawcow grzybow leczniczych doskonale to podsumowuje na swojej stronie
internetowej. Pisze prosto i dosadnie:

,,Od 1 lipca nie wolno nam juz sprzedawac grzybow leczniczych Coriolus do spozycia przez ludzi
ze wzgledu na nowq klasyfikacje w ramach Rozporzgdzenia w sprawie nowej zywnosci”.

Jakie uzasadnienie majg brukselscy biurokraci? Grzyb nie byl spozywany ,,w znaczacym
stopniu” w UE przed datg graniczng 15 maja 1997 r. Fakt, ze byl stosowany jako $rodek
leczniczy w Azji od tysiacleci, nie ma znaczenia. Fakt, ze Wspolna Komisja Ekspertow BVL
(Federalnego Urzedu Ochrony Konsumentéw i Bezpieczenstwa Zywnosci) oraz BIArM
(Federalnego Instytutu Lekdw i Wyrobow Medycznych) uznata juz skutecznosé
farmakologiczng tych grzybow w swoim oswiadczeniu nr 01/2014 z 2015 r . — i dlatego chciata
zaklasyfikowac je jako produkty lecznicze — jest pomijany. Grzyb jest zbyt silny , aby mozna go
bylo uzna¢ za nieszkodliwy §rodek spozywczy. Dlatego jest zakazany.

Witamy w UE roku 2026.
Co jest ,,nowatorskiego” w leczniczym grzybie, ktory ma tysiace lat?
Nic. Absolutnie nic.

Rozporzadzenie w sprawie nowej zywnosci (UE) 2015/2283 definiuje nowa zywno$¢ w artykule
3 jako taka, ktora nie byta w znacznym stopniu wykorzystywana do spozycia przez ludzi w UE
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przed 15 maja 1997 r. — data wejsScia w zycie pierwszego rozporzadzenia w sprawie nowe;j
zywnos$ci (WE) nr 258/97. Decydujacym czynnikiem jest jej spozycie jako zywnosci , a nie jej
zastosowanie lecznicze lub tradycyjne.

I tu wlasnie tkwi bezczelnos¢ tego rozporzadzenia:

W Europie grzyby lecznicze nigdy nie byly spozywane jako zywnos$¢ — poniewaz uwazano je
za lekarstwo. Teraz nie sg ani jednym, ani drugim.

Europejczycy nie smazyli po prostu Coriolusa, Reishi, Cordycepsa i spoiki jak grzybow, ale
stosowali je w celach terapeutycznych. Zgodnie z logika regulacji, nie czyni to z nich
tradycyjnych lekow, ktore korzystaja z praw nabytych, lecz raczej ,,nowej zywnos$ci”, ktora musi
przejs¢ ztozony, szeSciocyfrowy proces zatwierdzania.

Cigzar dowodu spoczywa na przedsigbiorcy spozywczym. Jesli nie uda mu si¢ znalez¢ dowodow
na ,,znaczne spozycie” przed 1997 rokiem w zadnym kraju UE — co z definicji jest niemozliwe w
przypadku grzyba, ktory byt uzywany nie jako grzyb jadalny, lecz jako $rodek leczniczy —
produkt zostaje zakazany.

Bawarski Sad Administracyjny potwierdzit to w wyroku z dnia 23 lutego 2026 r. (sygn. akt 20
ZB 25.178) . Sad stwierdzil jednoznacznie:

,, Fakt, ze grzyb mogt zostac¢ uznany przez organy Panstwa Czlonkowskiego [...] za produkt
nienowy i ze na tej podstawie w indywidualnych przypadkach moglo zosta¢ wydane oficjalne
zezwolenie na jego wprowadzenie do obrotu jako suplement diety, nie zmienia jego statusu nowej
zZywnosci, o ile podmiot prowadzqgcy przedsiebiorstwo spoZywcze nie moze przedstawi¢ dowodu
na historig jego spozycia jako zZywnosci przed dniem 15 maja 1997 r.”

To klasyczny przyklad biednego kota: to, co nie zostato zjedzone jako Zywnos$¢, nie moze zostac
zatwierdzone jako zywnos$¢ — chyba Ze kto$ zaptaci miliony za proces zatwierdzania. Wla$nie
tego chce przemyst farmaceutyczny. Drobni dostawcy produktéw naturalnych sa pozywani z
rynku, a drzwi do opatentowanych, izolowanych substancji czynnych sa szeroko otwarte. Co
wiegcej, zazwyczaj nie dorownuja one skutecznoscig tym naturalnym srodkom leczniczym.

Sad Administracyjny w Monachium ustanowit juz podobny precedens w swoim wyroku z 11
wrzesnia 2024 r. (M 26b K 22.1131) : Coriolus to nowy produkt i kropka. To, czy produkt jest
bezpieczny, nie ma znaczenia. Bezpieczenstwo musi zostac¢ udowodnione w procesie
zatwierdzania — w przypadku produktu, ktory byt przyjmowany miliony razy przez wieki. To
absurd.

Misja Big Pharma w UE: Regulacja nowej zywnosci jako mechanizm
oczyszczajacy rynek

Trzeba zrozumie¢ interesy, o ktore chodzi:

Whiosek o zezwolenie na podstawie artykulu 10 rozporzadzenia w sprawie nowej zywnosci
kosztuje kilkaset tysigcy euro — badania toksykologiczne, dokumentacj¢ bezpieczenstwa, optaty
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aplikacyjne. Sredniej wielkosci niemiecki handlarz grzybami nie moze sobie na to pozwolié.
Roche, Pfizer i Novartis natomiast mogg. Nie interesujg ich jednak produkty naturalne, ktérych
nie da si¢ opatentowac.

Jednak wielkie koncerny farmaceutyczne sq bardzo zainteresowane wyizolowanymi
substancjami czynnymi z grzybow leczniczych, ktére mozna opatentowa¢é i wprowadzi¢ na
rynek jako ,,innowacyjne leki” po 100 razy wyzszej cenie.

Substancja czynna leku Coriolus, polisacharyd K (PSK, Krestin), jest dopuszczona w Japonii
jako lek onkologiczny na recept¢ od lat 70. XX wieku. Wykazano, ze PSK w potaczeniu z
chemioterapig poprawia wskazniki przezywalnosci w przypadku raka zotadka, jelita grubego i
ptuc. W Chinach peptyd polisacharydowy (PSP) z leku Coriolus. standardowym leczeniem jest

W UE? Zabronione. Poniewaz grzyb, z ktorego si¢ go ekstrahuje, jest rzekomo ,,nowatorski”.
Ironia jest zapierajgca dech w piersiach: przemyst farmaceutyczny blokuje dostep do naturalnego
produktu, jednoczes$nie badajac izolowane sktadniki aktywne, aby wprowadzi¢ je na rynek jako
leki opatentowane. Rozporzadzenie w sprawie nowej zywnosci (NOF) to idealny straznik

regulacji , blokujacy niepozadang konkurencj¢ ze strony natury.

Komisja Europejska powotuje si¢ na swoj katalog statusu nowej zywnosci | Sama przyznaje:

,,Jest to lista niewyczerpujgca i stuzy jako wskazowka, czy dany produkt bedzie wymagat
zezwolenia na mocy rozporzgdzenia w sprawie nowej zywnosci.”

(,,Jest to niewyczerpujqca lista, ktora ma stuzy¢ jako wskazowka pomagajqca ustali¢, czy dany
produkt wymaga zezwolenia na mocy rozporzgdzenia w sprawie nowej Zywnosci.”’)

Niepehna , niewiazaca lista — ktora w praktyce jest jednak wykorzystywana jako atut w sadzie.
Biurokratyczny potwor, ktory wymyka si¢ jakiejkolwiek demokratycznej kontroli.

Ktore grzyby lecznicze sq nadal objete zakazem sprzedazy nowej zywnosci?

Lista dotknigtych grzybow przypomina list¢ ,, kto jest kim” w mikoterapii . Wedlug Centrum
Porad Konsumenckich i Katalogu Nowej Zywnosci UE, nastgpujace grzyby sa klasyfikowane
jako nowe lub ich dostepnos¢ rynkowa jest powaznie ograniczona:

Sklasyfikowane bezposrednio jako nowa Zywnos¢ (zabronione bez zezwolenia):

o Coriolus versicolor (R6zowy) — calkowicie zakazany w jakiejkolwiek formie.
e Hericium erinaceus (grzywa Iwia) — suszony proszek z owocnika jest uwazany za nowy
e Cordyceps militaris (Klub Uczniowski) — klasyfikowany jako nowy

Szara strefa / cze¢Sciowo ograniczona:

o Cordyceps sinensis (grzyb z rodzaju Cordyceps sinensis) — nie jest uwazany za nowy
gatunek w suplementach diety, ale jakiekolwiek zastosowanie w innych produktach
spozywczych (np. zywnosci funkcjonalnej, herbatach) wymaga zezwolenia.
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e Ganoderma lucidum (Reishi, Ganoderma lucidum) — oficjalnie nie jest uwazana za
nowg, podlega jednak ograniczeniom krajowym i jest pod statg obserwacja.

To, co jest dozwolone dzisiaj, jutro moze by¢ zakazane. Katalog Nowej Zywnosci jest stale
aktualizowany — bez nadzoru parlamentarnego, bez debaty publicznej. Panel biurokratow
decyduje, co mozna, a czego nie mozna spozywac.

Wspolna Komisja Ekspertéw Federalnego Urzedu Ochrony Konsumentow i Bezpieczenstwa
Zywnosci (BVL) oraz Federalnego Instytutu Lekow i Wyrobéw Medycznych (BfArm)
jednoznacznie stwierdzita w swojej opinii 01/2014, ze grzyby te ,,sq nieodpowiednie do spozycia
ze wzgledu na smak, konsystencje lub inne wtasciwosci i nigdy nie byly uznawane za Zywnosc¢ w
Niemczech”. Wiasnie z tego powodu zostaly sklasyfikowane jako produkty lecznicze.
Klasyfikacja nowej zywnosci odwraca t¢ logike: poniewaz nigdy nie byly zywnoscia, sg teraz
zywnoscig zakazang. Kafkowski w Dzienniku Urzedowym UE.

Dowody naukowe

Fakt, ze UE wprowadza zakaz stosowania tych grzybéw, pomimo przyttaczajacych dowodow,
dopetnia skandalu. Artykut w TKP opisuje, jak obszerne sg badania nad Coriolus versicolor — i
jak systematycznie ta wiedza jest ignorowana przez organy regulacyjne. Przytacza on istotne
badania kliniczne i metaanalizy, ktore potwierdzajg to, co od dawna jest standardem w praktyce
medycznej w Azji: Coriolus versicolor pomaga w walce z rakiem.

Szczegdlowo:

o Coriolus versicolor (PSK/PSP): Zatwierdzony w Japonii od ponad 40 lat jako lek na
recept¢ na immunoterapi¢ nowotworowa. Metaanalizy wykazuja znaczng poprawe 5-
letnich wskaznikow przezycia w przypadku ré6znych nowotworéw w potaczeniu ze
standardowg terapia. Artykul Mayera na tkp.at szczegdtowo opisuje te badania i1 jasno
wskazuje, ze nie jest to jakas egzotyczna, niszowa wiedza, a glowny nurt onkologii —
tyle ze nie na Zachodzie.

o Hericium erinaceus (soplowka jezowata): Zawiera erinacyny i hericenony, ktore, jak
wykazano, stymuluja produkcje czynnika wzrostu nerwoéw (NGF) w mézgu. Obiecujace
badania nad spadkiem funkcji poznawczych, demencja i neuropatiag obwodowa.

o Cordyceps militaris: Gtéwny sktadnik aktywny, kordycepina, wykazuje w badaniach
przedklinicznych dziatanie przeciwnowotworowe, przeciwzapalne 1 immunomodulacyjne.

Nawiasem mowiac, Coriolus okazat si¢ skuteczny jako uzupetlienie Huaiera lub Trametesu w
eliminowaniu skokow ci$nienia poszczepiennego w organizmie. Kolejny powdd, by go zakazac.

UE argumentuje, ze chodzi o ochrone konsumentow . Chce mie¢ pewnos¢, ze na rynek nie
trafig zadne niebezpieczne produkty. W rzeczywistosci jednak jest to paternalistyczne podejscie
do konsumentéw, ktorzy wiedza wiecej niz urzednicy podejmujacy decyzje.

Bezpieczny, regulowany rynek z przejrzystymi standardami jakos$ci bytby mozliwy. Ale oni tego
nie chcg. Cheg caltkowitego zakazu , ktory pozostawi pole do popisu duzym korporacjom.



Nawiasem méwiac, korporatyzm odnosi si¢ wlasnie do tego potaczenia wladzy panstwowej i
korporacyjnej. Benito Mussolini zasugerowat, ze réwnie dobrze mozna by to nazwac faszyzmem.

Sytuacja prawna: umysSine czy nieudolne?

Rozporzadzenie (UE) 2015/2283 ma zasadniczg wade¢ konstrukcyjng — lub zasadniczg intencje
konstrukcyjna, w zalezno$ci od tego, jak cynicznie chcemy by¢:

Artykul 3(2)(a)(iv) zawiera wyjatek dla roslin o ,,historii stosowania jako bezpieczna
zywnos$¢”. Wyjatek ten nie ma zastosowania do grzybow.

Grzyby sg wyraznie wymienione jako odrebna kategoria w artykule 3(2)(a)(ii) — bez ochrony
przystugujacej tradycyjnym zastosowaniom. Oznacza to, ze nawet jesli grzyb leczniczy byt
bezpiecznie stosowany w Azji przez 2000 lat, nie ma to absolutnie zadnego znaczenia w UE.
Chociaz teoretycznie obowigzuje uproszczony proces powiadamiania na podstawie artykutu 14
dla tradycji panstw trzecich, przeszkody sa tak wysokie, ze prawie zadna mata firma nie jest w
stanie ich pokonac.

Bawarski Sad Administracyjny ( VGH Miinchen) potwierdzit doktadnie t¢ interpretacje
prawna w lutym 2026 r.: ,, Co wigcej, nie mozna zaktadac, ze produkty wytwarzane z Coriolus
versicolor i zawierajgce go sq bezpieczne dla ludzi tylko dlatego, Ze sq one stosowane przez
konsumentow w Unii Europejskiej (jako produkty lecznicze [...]) od wielu lat”.

Dekady rzeczywistego stosowania lekéw ani odpowiadajace im badania nie sq zatem
uznawane za dowdd bezpieczenstwa. Zamiast tego, wielomilionowy proces zatwierdzania ma
udowodnic¢ to, co juz wykazato doswiadczenie praktyczne. To nie jest ochrona konsumenta, a
segmentacja rynku.

Cui bono? Kto korzysta na zakazie?

Odpowiedz jest rownie prosta, co nieapetyczna:

1. Dla przemystu farmaceutycznego: eliminuje ucigzliwa naturalng konkurencje 1
zapewnia wylaczno$¢ na wprowadzanie do obrotu wyizolowanych, opatentowanych
sktadnikéw aktywnych.

2. Do organow regulacyjnych i instytutow badawczych: Zatwierdzenie nowej zywnosci
to biznes wart miliardy dolaréw dla firm konsultingowych, laboratoriéw i kancelarii
prawnych. Pojedynczy wniosek o zatwierdzenie napgdza calg branze.

3. Do samych wladz UE: Kazde rozporzadzenie, ktore przekazuje kompetencje Brukseli,
wzmacnia biurokracje¢ i uzasadnia budzety.

Przegranymi sg najwyrazniej: pacjenci, ktorzy polegaja na skutecznych naturalnych
srodkach, male i Srednie przedsi¢biorstwa, swoboda terapii i zdrowy rozsadek.

Perspektywy: Co dalej?



Nowatorska maszyna spozywcza pracuje petng para. Katalog jest stale poszerzany. To, co dzi$
pozostaje szarg strefg, jutro b¢dzie kategorycznie zakazane. Strategia polega na stopniowym
wywlaszczaniu naturalnych srodkow leczniczych .

e Po pierwsze, grzyby klasyfikuje si¢ jako ,,nowe”.

e Wowczas sprzedawcy detaliczni zostang zalani zamoOwieniami.

e Nastepnie produkty znikaja z legalnego rynku.

o Nastepnie pojawiaja si¢ firmy farmaceutyczne ze swoimi opatentowanymi ekstraktami.

Nigdy nie chodzi o ochron¢ konsumenta. Chodzi o kontrol¢ nad rynkiem opieki zdrowotnej. A
tego nie mozna dobrowolnie oddac.

Paracelsus wiedzial: ,, Wszystko jest trucizng i nic nie jest bez trucizny; tylko dawka sprawia, ze
dana rzecz nie jest trucizng”. Biurokraci UE najwyrazniej przepisali to zdanie: ,, Wszystko jest
zakazane i nic nie istnieje bez zakazu; tylko lobbing sprawia, ze dana rzecz nie jest zakazem”.



