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Czy globalna technokracja jest nieunikniona,
czy tez niebezpiecznie urojona?
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Zaskakujaca prawda kryjaca si¢ za technologicznym zniewoleniem cztowieka jest taka, ze jest
ono niemozliwe bez dobrowolnego udziatu potencjalnych niewolnikéw. Aby technokracja
odniosta sukces, ludzie musza ja przyja¢ do swojego zycia. Spoteczenstwo musi §lepo wierzyc,
ze nie da si¢ bez niej zy¢ albo Ze autorytaryzm oparty na algorytmicznym konsensusie jest
,hieunikniony”.

Na przyktad, przecietny cztowiek zyjacy w gospodarce pierwszego swiata dobrowolnie nosi przy
sobie telefon komoérkowy wszedzie, gdziekolwiek si¢ udaje, o kazdej porze, bez zadnych
wyjatkow. Bycie bez niego, w ich mniemaniu, oznacza bycie nagim, narazonym na ryzyko,
nieprzygotowanym i odcietym od cywilizacji. Dorastalem w latach 80. i radzili$my sobie
doskonale bez telefonu przy biodrze przez caty dzien. Nawet teraz odmawiam noszenia go przy
sobie.

Dlaczego? Po pierwsze, jak wigkszo$¢ ludzi powinna juz wiedzie¢ (rewelacje Edwarda
Snowdena nie pozostawily watpliwosci), telefon komoérkowy to idealne urzadzenie
technokratyczne. Posiada wielowarstwowy system $ledzenia, wykorzystujacy GPS, routery Wi-Fi
1 triangulacje stacji bazowych, aby §ledzi¢ kazdy Twdj krok. Co wigcej, mozna go uzywac do
rejestrowania codziennych wzorcow, nawykow, znajomych, miejsca, w ktérym bytes w danym
dniu, wiele miesiecy lub lat temu.

Poza tym istniejg ukryte funkcje w oprogramowaniu aplikacji, ktéore umozliwiajg rzadom 1
korporacjom dostep do mikrofonu i kamery w Twoim telefonie, nawet gdy myslisz, ze
urzadzenie jest wytaczone. Prywatne szczegoly Twojego zycia mogtyby by¢ rejestrowane i
gromadzone. W $wiecie, w ktorym prywatnos¢ jest uznawana za ,,martwg” przez chelpliwych
technokratow, po co im pomagac, noszac przy sobie cos, co podstuchuje wszystko, co méwisz i
rejestruje wszystko, co robisz?


https://alt-market.us/is-global-technocracy-inevitable-or-dangerously-delusional/
https://www.zerohedge.com/technology/global-technocracy-inevitable-or-dangerously-delusional

Globalisci czesto otwarcie przyznaja, ze dynamika globalnego $ledzenia i koniec anonimowosci
zaleza od $wiadomego uczestnictwa. W wywiadzie dla szwajcarskiej telewizji w 2023 r. byly
szef WEF, Klaus Schwab, ztozyt nastgpujace oswiadczenie:
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Mozna wlaczy¢ polskie napisy.

Schwab omawial swoja wizje ,,nowego Swiata” i poswigcenia, ktore ludzie beda musieli ztozyc¢,
aby zy¢ w nim. Chcialbym zauwazy¢, ze mowi: ,,BEDZIESZ musiat zaakceptowaé catkowita
przejrzystosc...” nie ,,Bedziemy musieli zaakceptowac catkowita przejrzystosé...” Nie uwzglednia
elit w swoim futurystycznym ideale calkowitej inwigilacji.

Michat F. Neidorff, 6wczesny przewodniczacy i dyrektor generalny Centene Corporation
(gtéwnego amerykanskiego ubezpieczyciela zdrowotnego) podczas sesji Swiatowego Forum
Ekonomicznego (WEF) w 2017 roku w Davos zatytutowanej ,, What If: Privacy Becomes a
Luxury Good?” zapewniat, Ze:

»Z definicji rezygnujesz z prywatnosci, bedac w czyms$ zaangazowanym. Duze zbiory
danych mogg by¢ niezwykle korzystne, ale fakt, ze nie sa anonimowe, pojawia sie¢ problem.

Globalistyczna koncepcja konca prywatnos$ci zostata rozszerzona w eseju cztonka WEF Ida
Auken zatytutowanym: ,,Witaj w 2030 roku. Nie mam nic, nie mam prywatnosci, a zycie nigdy
nie bylo lepsze”. Jej artykul jest kwintesencja technokratycznej narracji propagandowej —
podobnie jak narracje radzieckich futurystow z poczatkow zimnej wojny, elity czesto wabig
spoleczenstwo do udzialu w technokracji, obiecujac mu zycie w nieskonczonym bogactwie i
wygodzie. ,,Juz niedtugo...”, moéwig, ,,...nasza technologia wyeliminuje pracg, potrzebe
pienigdzy 1 przepas¢ majatkowa”.

To znaczy, wszyscy obiecuja te same bzdury o tym, Ze nie bedziesz musiat pracowac, twoj czas
bedzie darmowy, a posiadanie wlasnosci stanie si¢ zbedne, poniewaz wszystko zostanie ci dane
za darmo. Oczywiscie, kompromisem jest to, ze twoje zycie stanie si¢ otwartg ksiega dla ludzi u


https://www.world-scam.com/polskie-napisy-na-filmach-youtube/
https://medium.com/world-economic-forum/welcome-to-2030-i-own-nothing-have-no-privacy-and-life-has-never-been-better-ee2eed62f710
https://medium.com/world-economic-forum/welcome-to-2030-i-own-nothing-have-no-privacy-and-life-has-never-been-better-ee2eed62f710
https://www.youtube.com/watch?v=-Z5fXBC3o_4

wiadzy, a twoje przetrwanie bedzie catkowicie zalezne od ich kapryséw. Wystarczy, ze
wykroczysz poza szereg, a oni z tatwos$cig nacisng przycisk i zakoncza twoje istnienie, jakie
znates.

Kazdy aspekt technokracji wymaga coraz wigkszej zaleznosci, ale takze pewnego poziomu
wiary; wiary, ze technokraci sg madrzejsi od ciebie i majg na sercu twoje dobro. Wiekszo$¢ ludzi
nie ma takiej wiary w innych ludzi, zwlaszcza w urzednikow panstwowych i prezeséw
korporacji. Zauwazytem jednak niepokojacy trend Slepej wiary w sztuczng inteligencje.

W koncu algorytmy sa ostatecznym, obiektywnym zrédlem, prawda? Nie majg emocji, wigc jak
moglyby cierpiec¢ na stronniczo$¢?

Ach, i jest wielki minus. Jak powtarzam od lat, sztuczna inteligencja jest tak przereklamowana,
ze az trudno w to uwierzy¢. Ilo$¢ energii elektrycznej i kapitatu ludzkiego inwestowanego w
sztuczng inteligencje jest juz ogromna, a jeszcze wigcej zasobodw bedzie potrzebnych, aby te
systemy mogty si¢ dalej ,,rozwijac”. A jednak zadna sztuczna inteligencja NIGDY nie wynalazta
niczego nowego bez duzego wktadu cztowieka na kazdym poziomie. Sztuczna inteligencja nie
tworzy autonomicznie 1 watpig, czy kiedykolwiek to zrobi.

Po co inwestujemy tyle srodkow w co$, co w rzeczywisto$ci jest niczym wigcej niz tylko
udoskonalong wyszukiwarka? Nie zrozumcie mnie zle, zdaj¢ sobie sprawe, ze sztuczna
inteligencja ma ogromny potencjal jako narzedzie rozwoju. Z pewnos$cia utatwia badania i
przyspiesza projekty, ale nie jest intuicyjna i czesto si¢ myli.

Okazjonalnie korzystalem z aplikacji takich jak ChatGPT i1 Grok, aby znaleZ¢ niejasne Zrodta
danych i cytatow, ale Zeby to zrobié, trzeba juz wiedzie¢, czego si¢ szuka. Kazda aplikacja mnie
oktamata, podajac fatszywe informacje i bezpodstawng propagande (Grok przynajmniej
przyznaje, ze moze dostarczac stronnicze tresci lub przyznaje si¢ do btedu, gdy zostat przyparty
do muru przez sprzeczne dane).



Ale po raz kolejny, sztuczna inteligencja nie moze ci¢ zwies¢, chyba ze wierzysz w jej
nieomylno$¢. Niestety, zbyt wiele oséb wpada w te putapke. Widze ludzi ciaggle cytujacych
sztuczng inteligencje bez sprawdzania zrodel. Uzywaja sztucznej inteligencji jako zrédta, a tego
wiasnie chcg globalisci.

Jesli wiekszo$¢ ludzi na §wiecie zacznie traktowac sztuczng inteligencje jako domyslng doktryne
akademicka lub filozoficzna, globali$ci wygraja. Kazdy otrzyma te same odpowiedzi,
zaprogramowane przez osoby sprawujace wtadze, a nawet jesli te odpowiedzi beda biedne,
zostang uznane za poprawne, poniewaz nikt nie b¢dzie miat sprzecznych informacji.

Zbadatem ten problem w zesztym roku w moim artykule ,,Trzy przerazajace konsekwencje
sztucznej inteligencji, o ktorych byé moze nie pomyslates”. Ponownie, uczestnictwo jest kluczem
do zniewolenia. Ludzkie lenistwo w pewnym sensie daje sztucznej inteligencji przyzwolenie na
rzadzenie nami.

Niedawno ogladatem dyskusje Elona Muska na Saudyjskim Forum Inwestycyjnym,
zapoczatkowang jako rozszerzenie Agendy Saudyjskiej 2030 (w zasadzie biora w niej udziat ci
sami ludzie, co na Szczycie Rzadow Swiatowych w Dubaju), a takze jego komentarze na
niedawnym spotkaniu akcjonariuszy Tesli. Musk argumentowal, Ze:

»Szczerze mowiac, w dluzszej perspektywie to sztuczna inteligencja bedzie rzadzi¢, a nie
ludzie... Skoro sztuczna inteligencja znacznie przewyzszy sume inteligencji ludzkiej, trudno
sobie wyobrazi¢, ze ktokolwiek bedzie rzadzil. Musimy wigc po prostu zadba¢ o to, by
sztuczna inteligencja byla przyjazna...”

Rozwingt rowniez dos¢ utopijng wizj¢ najblizszych kilku dekad (jak wszyscy futurolodzy),
przewidujac §wiat bez pracy, bez niedoborow 1 bez wigkszosci ludzkich zmagan, do ktorych
jesteSmy przyzwyczajeni. To bardzo podobna wizja, ktorg elity i korporacyjni magnaci wciskali
spoteczenstwu, przewidujac 15-godzinny tydzien pracy podczas pierwszej rewolucji
przemystowej. Ideat Muska rd6zni si¢ jedynie tym, ze postuluje on dobroczynng sztuczng
inteligencj¢ szkolong przez libertarian, a nie sztuczng inteligencje wyzszosci, szkolona przez
globalistow.


https://alt-market.us/three-horrifying-consequences-of-ai-that-you-might-not-have-though-about/
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Mozna wlaczy¢ polskie napisy.

Podsumowujac: sztuczna inteligencja ,,zapanuje” tylko wtedy, gdy spoteczenstwo na to pozwoli.
Mozemy ja catkowicie wylaczy¢, kiedy tylko zechcemy. Mozesz wyciagna¢ telefon komorkowy
z kieszeni i wyrzuci¢ go, zmniejszajac swoj cyfrowy $lad i stajac si¢ praktycznie niewidzialnym
w poréwnaniu z wezoraj. W zwigzku z tym cate spoteczenstwo moze powiedziec ,,nie” rzagdom
sztucznej inteligencji. Pytanie brzmi: czy my to zrobimy?

Na razie dam Muskowi kredyt zaufania, Ze chce, aby sztuczna inteligencja istniata na dobre, ale
nie moge powstrzymac si¢ od stwierdzenia, ze ideat kolektywistyczny zawsze opiera si¢ na
obietnicy ekonomicznego Elizjum. Swiat spokoju, ktory wyobraza sobie Musk, prawdopodobnie
nigdy nie zaistnieje. Mysle, ze system najpierw by si¢ zawalit.

To znaczy, technokracja zostanie podje¢ta, ale imploduje, gdy okaze si¢, ze sztuczna inteligencja
nie jest cudownym lekiem i ze korzysci nie przewyzszaja utraty wolnosci, ktorej wymaga
cyfrowy gutag. Lenistwo dziata jak opium dla mas tylko wtedy, gdy nie powoduje bolu. Bol
rodzi motywacj¢, a motywacja prowadzi do buntu.

Co wigcej, zasoby energii, ktérymi dysponujemy obecnie, w zaden sposob nie sg w stanie
napedzac renesansu sztucznej inteligencji, jakiego pragng elity. Nawet Musk przyznaje, ze
energia jest ostatecznym waskim gardtem i ze do napedzania przysziego rozwoju sztucznej
inteligencji potrzebny bytby wzrost jej globalnej produkcji 0 50-100%. Alternatywne szacunki
wskazuja na 300-procentowy wzrost produkcji energii.

Zaden kraj o duzej populacji na $wiecie, w tym Stany Zjednoczone, nie posiada sieci
energetycznej pozwalajacej kazdemu obywatelowi posiadac i obstugiwaé samochod elektryczny.
Wyobraz sobie, ile energii potrzeba, by zatrudni¢ miliony robotéw 1 maszyn sterowanych przez
sztuczng inteligencje, ktore zastapig ludzi?


https://www.world-scam.com/polskie-napisy-na-filmach-youtube/
https://www.youtube.com/watch?v=NiJIpcrgEA0

Typowa zielona energia tego nie zapewni, jest wysoce nieefektywna. Tylko znaczna ekspansja
energetyki jadrowej (lub syntezy jadrowe;j, jesli kiedykolwiek uda im si¢ to zrobic). Koszt
ekonomiczny bytby bezprecedensowy (setki biliondw dolaréw). Praca potrzebna do
wygenerowania takiego bogactwa energetycznego oznaczataby WIECEJ pracy dla ludzkosci, a
nie mniej. Oznaczatoby to wigcej walki, wigcej gniewu i wigksze ryzyko rozpadu spoteczenstwa.

Mam wiele zastrzezen do futurologéw, ale najbardziej niepokoi mnie ich nawyk ignorowania
czynnika ludzkiego w ich technokratycznych teoriach. Sztuczna inteligencja rzadzaca $wiatem
nie jest nieunikniona, jest uzalezniona od dobrowolnej ulegtosci cztowieka, tak jak wszystko w
technokracji opiera si¢ na uleglosci cztowieka.

Nie twierdze, ze powinni$my by¢ ,,antytechnologiami”, ale ze mozemy i musimy by¢ panami
technologii. To my decydujemy o przysztosci, a nie sztuczna inteligencja. Technologia jest
peryferyjna i ostatecznie nieistotna w poréwnaniu z ludzkim do$wiadczeniem. Jesli jaki$ element
technologii nie czyni naszego zycia lepszym i bardziej wolnym, a zamiast tego czyni nasza
egzystencje udreka, to powinien obrdcic sie¢ w popidt wraz z globalistycznymi instytucjami, ktore
zadaja od nas ,,niczego nie posiadac i by¢ szczesliwymi”.



