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W ciagu ostatnich kilku dekad nastapilo stopniowe przejmowanie medycyny przez
korporacje. Swiadczy o tym miedzy innymi to, jak czasopisma specjalistyczne
przeksztalcily si¢ w zwykle narzedzia marketingowe. Spojrzenie za kulisy systemu, ktory
dawno temu si¢ sprzedal.

Wyobrazcie sobie, ze organy ds. bezpieczenstwa zywnosci bytyby w 75% finansowane przez
Nestlé, Unilever i Monsanto. Wyobrazcie sobie, ze inspektorzy budowlani mieliby swoje
inspekcje optacane przez przemyst betoniarski. Wyobrazcie sobie, gdyby agencja bezpieczenstwa
ruchu drogowego byta zalezna od producentow samochodéw. Oburzenie? Oczywiscie. A jednak
ten scenariusz jest smutng rzeczywisto$cig w wydawnictwach medycznych od dziesiecioleci —
tyle Zze prawie nikt nie narzeka, poniewaz powiazania sg tak glebokie, tak znormalizowane i tak
sprytnie ukryte, ze nawet wielu lekarzy juz ich nie dostrzega.
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” Jonathan Engler W swoim artykule ,, Inside the corporate takeover of medical journals zebrat
wypowiedzi ekspertow, ktorzy ujawniajg powigzania i pelny zakres korupcji w korporacjach z
branzy mediow medycznych. Engler, sam bedacy przedsiebiorca w sektorze opieki zdrowotnej,
jest ekspertem w tej dziedzinie.

Czasopisma medyczne, rzekomo straznicy naukowej uczciwosci, staty sie tym, co Richard
Horton, redaktor naczelny czasopisma The Lancet , sformutowat niezwykle jasno w 2004 r.:
»Czasopisma staly sie dla przemystu farmaceutycznego miejscami, w ktorych prane sa
pieniadze”. — Czasopisma staty si¢ dla firm farmaceutycznych miejscami, w ktérych prane sg
pienigdze.

Horton nie jest outsiderem. Jest redaktorem naczelnym jednego z najbardziej prestizowych
czasopism medycznych na §wiecie. Kiedy mowi co$ takiego, warto postuchac.

Ekonomia korupcji: Jak dziala model biznesowy
System jest rownie prosty, co podstepny. Opiera si¢ na trzech filarach:
1. Sprzedaz reklam — najbardziej oczywiste, ale najmniej szkodliwe uzaleznienie

Tylko w 2003 roku firmy farmaceutyczne wydaty 448 milionéw dolaréw na reklame¢ w
czasopismach medycznych, co w badaniu opublikowanym w PLOS Medicine (2006)
udokumentowano . Zwrot z inwestycji wahat si¢ od 2,22 do 6,86 dolara na zainwestowanego
dolara. Nic dziwnego, ze czasopisma takie jak JAMA czy New England Journal of Medicine
(NEJM) sg przegladane niczym kolorowe broszury reklamowe.

Ale reklamy to najmniejszy problem. Sg widoczne, podatne na krytyke — kazdy czytelnik wie, ze
to reklamy ptatne. Prawdziwe zagrozenie tkwi glebie;.

2. Dodruki specjalne — licencja na drukowanie pieni¢edzy

Tu wtasénie robi si¢ naprawde brudno. Kiedy firma farmaceutyczna publikuje badanie w
prestizowym czasopi$mie, nastepnie kupuje tysigce przedrukow . Zysk dla wydawcy? Richard
Smith, byty redaktor naczelny BMJ , w swoim druzgocacym eseju w PLOS Medicine (2005)
oszacowal marz¢ zysku na nawet 70% .

Pojedyncza umowa na przedruk moze przynies¢ ponad milion dolaréw . Sam Merck wydat 836
000 dolaréw na przedruk w NEJM w ramach badania VIGOR (ktore p6zniej odegrato kluczowa
role w aferze z Vioxxem). To kwoty, ktore przyprawityby zarzad kazdego medium o dreszcze —
wiedzac, ze odrzucenie badania korzystnego dla branzy ryzykuje nie tylko kontraktem na
przedruk, ale potencjalnie calym rocznym budzetem czasopisma. Smith ujat to zwigzle: Redaktor
stoi w obliczu ,, przerazajgco powaznego konfliktu interesow: opublikowac¢ badanie, ktore
przyniesie 100 000 dolarow zysku, czy zmiescic sie w budzecie na koniec roku, zwalniajac
redaktora”.

2020 roku , opublikowane w czasopismie PLOS ONE Badanie Grahama i in. z — jednym z
najbardziej kompleksowych badan na ten temat, obejmujacym 128 781 artykulow ze 159
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czasopism — wykazato wyrazng korelacj¢: czasopisma akceptujace oplaty za przedruk sa 2,81
razy bardziej sklonne do publikowania artykulow z konfliktami interesow autorow (OR =
2,81; 95% CI: 1,5-8,6; p = 0,0416). Akceptacja wytacznie przychodéw z reklam byta mniej
predyktywna — to przedruki znieksztalcajg osad redakcyjny.

3. ,,Pulapka suplementéw” — pseudonauka w eleganckim wydaniu

Wiele czasopism naukowych regularnie publikuje suplementy — wydania specjalne sponsorowane
przez poszczegdlne firmy farmaceutyczne. Suplementy te czesto podlegaja znacznie
tagodniejszemu procesowi recenzji naukowej, a czasem wecale. Jak Richard Smith w swoim w
BMJ artykule ironicznie zauwazyt (2003): im nizsza jako$¢ naukowa i bardziej przyjazna dla
przemystu tres¢, tym wiekszy zysk dla czasopisma.

Smith kontynuowat: ,,Czesto te artykuty pochodzg od optacanych branzowych oszustow i byty
juz wielokrotnie publikowane gdzie indziej”. Magazyn sprzedaje swojg dobra reputacje — firma
farmaceutyczna zyskuje naukowg otoczke za swoje materialy marketingowe.

Skandal w Elsevier: Kiedy wydawca naukowy publikowal falszywe czasopisma

W 2009 roku CBC News udokumentowato skandal, w ktérym wydawnictwo naukowe Elsevier —
jeden z najwiekszych 1 najpotezniejszych graczy w branzy — przez lata publikowato ,,
Australasian Journal of Bone and Joint Medicine”, nie ujawniajac, ze byto to narzedzie
marketingowe w catosci sponsorowane przez firme¢ Merck. Publikacja wygladata jak autentyczne
czasopismo naukowe, dumnie nosita logo Elsevier i zawierata wylgcznie tresci przyjazne dla
firmy Merck.

Firma Elsevier przyznata si¢ do wydania w sumie dziewigciu takich falszywych tytulow
czasopism w latach 2000-2005 . Reakcja firmy byta rownie przewidywalna, co cyniczna:
wewngtrzne dochodzenie, nowe ,,wytyczne” i typowe dla PR-u banaty. Prezes Elsevier Health
Sciences zapewnit opini¢ publiczna, ze integralnos¢ ,,autentycznych”, recenzowanych czasopism
,,W Zaden sposob nie zostata naruszona”.

Oczywiscie, ze nie.

Obecnie, od 2025 roku, Elsevier otwarcie reklamuje na swojej stronie internetowej ,.Elsevier
Pharma Solutions” — ustuge, ktéra pomaga firmom farmaceutycznym znalez¢ ,,specjalistyczne
czasopisma branzowe”, w ktorych moga publikowac¢ swoje tresci. ZastanOwmy si¢: ten sam
wydaweca, ktory twierdzi, ze zapewnia neutralne zapewnienie jako$ci naukowej, jednoczes$nie
oferuje branzy ustugi marketingowe, ktore pozwalajg na wykorzystanie wtasnie tych czasopism
jako platform reklamowych.

Konflikt interesow? Jaki konflikt intereséw?

Liczby klamia... systematycznie.

Dane sg przytlaczajace:
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« od dwoch trzecich do trzech czwartych wszystkich badan randomizowanych
publikowanych w najwazniejszych czasopismach ( Annals of Internal Medicine, JAMA,
Lancet, NEJM ) jest finansowanych przez przemyst farmaceutyczny. Jak zauwazyl
Richard Smith w PLOS Medicine (2005) ,

o Przeglad systematyczny autorstwa Schwedhelma i wsp., opublikowany w czasopismie
Deutsches Arzteblatt International (2010) , potwierdzit, ze badania finansowane przez
przemyst cz¢sciej dajg pozytywne wyniki dla produktu sponsora, ze wspoélczynnikiem
ryzyka 3,6 (95% ClI: 2,6-4,9). Co wiecej, jako$¢ metodologiczna nie jest gorsza, co
pomaga ukry¢ manipulacje.

« Niemieckie badanie przeprowadzone przez Beckera i in., opublikowane w CMAJ (2011) ,
objeto 11 medycznych czasopism edukacyjnych i wykazalo, ze bezplatne czasopisma
finansowane wylacznie z reklam farmaceutycznych rekomendowaly reklamowane
leki znacznie cze$ciej niz czasopisma z modelem subskrypcyjnym. ,,Bezptatne
czasopisma” — w cato$ci finansowane przez przemyst — wypadty najgorze;.

o Badanie z 2024 roku w JAMA , opublikowane przez Nguyena i in., przeanalizowalo
recenzentéw z trzech wiodacych czasopism ( BMJ, Lancet, NEJM ) w latach 2020-2022.
Wynik: ponad polowa recenzentéw w USA otrzymata ptatnosci od producentow
farmaceutykow lub urzadzen medycznych — tacznie 1,06 miliarda dolaréw , z czego
64,18 miliona dolaréw stanowily osobiste ,,ptatnosci ogdlne” (optaty za konsultacje,
wyktady itp.). Mediana ptatno$ci osobistych wyniosta 7614 dolarow.

To wlasnie ci ludzie decyduja w procesie recenzji eksperckiej, ktore badania sg ,,naukowo
wazne”, a ktore nie.

Subtelna roznica: jak maskuje si¢ uprzedzenia

Apologeci tego systemu czesto argumentuja: ,,Jakos¢ metodologiczna badan finansowanych
przez przemyst nie jest gorsza od jakosci badan niezaleznych”. To rzeczywiscie prawda — i w
tym tkwi problem, jak szczegdétowo wyjasnili Schwedhelm i in. w czasopismie ,, German
Medical Journal ”” (2010) .

Branza nie produkuje z#ych badan w sensie metodologicznym. Tworzy dobrze opracowane
badania, ktore dzigki przemyslanemu ujeciu, poréwnaniu dawek, doborowi punktow
koncowych i selektywnej publikacji . przynosza pozadane rezultaty

Klasyczny przyktad: lek badany jest testowany w dawce terapeutycznej, a lek porownawczy w
dawce subterapeutycznej. Zaskoczenie: lek badany dziala lepiej. Metodologia jest prawidlowa,
ale pytanie badawcze jest wadliwe.

Lub: Niepozadane wyniki po prostu znikaja w szufladzie. Badania z negatywnymi wynikami sa
publikowane rzadziej — zjawisko znane jako bfgd publikacji , udokumentowane od dziesiecioleci,
na ktore jednak nie ma lekarstwa, dopdki czasopisma naukowe sg zalezne od dobrej woli
przemystu.

Co wigcej, analiza komentarzy z recenzji opublikowanych w czasopismie ,, BMJ Open ” (2015)
wykazala, ze recenzenci badan finansowanych przez przemyst znacznie rzadziej krytykowali
wady metodologiczne (52,9% w poréwnaniu z 69,7%), niewtasciwe metody statystyczne (15,1%
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w poréwnaniu z 28,3%) lub watpliwe wnioski niz recenzenci badan niezaleznych. Autocenzura
siega gleboko.

Fakt, ze w recenzji opublikowanej w 2025 r. w czasopi$mie Research Integrity and Peer Review
stwierdzono, ze obowigzujace wytyczne dotyczace ujawniania konfliktu interesow ,,nie sg
szczegoblnie skuteczne w ograniczaniu ryzyka stronniczos$ci”, jest po prostu puentg kiepskiego
zartu.

Kto jest czyim wlascicielem? Sytuacja wlasnosciowa.
Struktura wlasno$ciowa wydawnictw naukowych to koszmar oligopolu:

o Elsevier (cz¢$¢ RELX Group) kontroluje ponad 2500 czasopism, w tym The Lancet i
Cell.

e Wiley jest whascicielem ponad 1600 czasopism.

e Taylor & Francis (Informa) wydaje ponad 2700 czasopism.

« Springer Nature wydaje ponad 3000 czasopism, w tym prestizowy magazyn Nature .

Te cztery korporacje kontroluja okoto 50% calego rynku publikacji naukowych . Ich marze
zysku regularnie siegaja 30—40% — marzy, o ktérej inne branze moga tylko pomarzy¢. Jest to
mozliwe dzigki pomystowemu modelowi biznesowemu: badania s finansowane z pieni¢dzy
podatnikow, naukowcy piszg i recenzujg artykuty bezplatnie, a nastepnie wydawcy sprzedaja
wyniki bibliotekom publicznym za wygorowane oplaty abonamentowe.

A jakby tego byto mato, ci sami wydawcy finansujg rowniez swoje czasopisma za
posrednictwem reklam farmaceutycznych i uméw przedrukowych. Artykut w PLOS Medicine
(2006) udokumentowat, ze samo Amerykanskie Towarzystwo Medyczne (AMA) zarobito 40,7
miliona dolaréw z reklam w swoich publikacjach (w tym w JAMA ) w 2004 roku — ponad
dwukrotnie wigcej niz z prenumerat (17,5 miliona dolarow).

Konsekwencje: Martwi pacjenci sg stratami ubocznymi.

Kiedy czasopisma medyczne systematycznie faworyzuja wyniki korzystne dla przemystu, ludzie
umierajg.

Skandal z Vioxxem jest tego doskonatym przykladem: firma Merck wcze$nie wiedziata o ryzyku
sercowo-naczyniowym, manipulowata prezentacjg danych, umiescita badanie VIGOR w NEJM,
a nastgpnie kupita przedruki za 836 000 dolaréw, jak udokumentowat Richard Smith w PLOS
Medicine (2005) . Szacuje sig¢, ze od 60 000 do 140 000 Amerykanow zmarto z powodu
zawalow serca i udarow moézgu zwigzanych z Vioxxem, zanim lek zostat wycofany z rynku w
2004 roku.

Czasopisma branzowe nie byty biernymi obserwatorami. Byty aktywnymi wspolnikami
marketingu .

A Vioxx nie jest odosobnionym przypadkiem. To kwestia systemu.
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Epidemia lekow przeciwdepresyjnych, kryzys opioidowy, masowe przepisywanie statyn
pacjentom bez historii chorob uktadu sercowo-naczyniowego, leki na cukrzyce powodujace
$miertelne skutki uboczne — za kazda z tych katastrof kryje si¢ powddz ,,recenzowanych” badan
w ,,renomowanych” czasopismach, z ktorych wszystkie potwierdzaty narracje producentow.

Co robi¢? Rozwiazanie strukturalne

Richard Smith, byty redaktor naczelny czasopisma BMJ, w swoim eseju w czasopismie PLOS
Medicine (2005) wysunat radykalna, ale logiczng sugesti¢ : czasopisma powinny zaprzestaé
publikowania badan klinicznych.

Zamiast tego, argumentuje Smith, protokoty badan 1 wyniki powinny by¢ publikowane na
regulowanych, publicznie dostepnych stronach internetowych — bez filtra wydawcow
nastawionych na zysk. Czasopisma mogtyby wowczas skupi¢ si¢ na tym, co faktycznie powinny
robi¢: Krytycznej analizie i komentarzach .

Rozwigzatoby to kilka problemdéw naraz:

1. Nie bedzie juz stronniczos$ci publikacji — rejestrowane beda wszystkie wyniki, nie
tylko te pozytywne.

2. Brak korupcji przedrukowej — brak monopolu na przedruk bez wytacznej publikacji w
czasopismie

3. Pelna przejrzystos¢ danych — publicznie dostepne powinny by¢ surowe dane, a nie
tylko oczyszczone podsumowania.

4. Uniezaleznienie od przychodéw z reklam — krytyczna ocena nie bedzie juz zagrozona
przez reklamodawcow.

Oczywiscie, ze tak si¢ nie stanie. Zbyt wielu graczy czerpie zbyt duze zyski z obecnej sytuacji.
Wydawcy, stowarzyszenia zawodowe (ktorych czasopisma sg czgsto gtownym zrodtem
dochodu), firmy farmaceutyczne, naukowcy nastawieni na karier¢ — wszyscy oni majg zywotny
interes w utrzymaniu status quo.
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