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Proces Gatesa w Holandii: adwokaci ostro
krytykuja akt oskarzenia
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Oskarzeni w procesie cywilnym: Gates, Rutte, Bourla (Srodek) Zdjecie: Report24 SI

W czwartek przed sadem okregowym w Holandii odbyla si¢ rozprawa w wysoce
kontrowersyjnej sprawie: Bill Gates, Mark Rutte i Albert Bourla, mi¢dzy innymi, zostali
oskarzeni o wprowadzanie w blad i wyrzadzenie krzywdy spoleczenstwu w zwiazku ze
szczepionkami przeciwko koronawirusowi. Adwokaci z gorycza narzekali, Ze nikt nie
chcialby zajmowac si¢ polityka ani doradza¢ naukowcom, gdyby grozilo mu postawienie
ich przed sadem za ich dzialania. To rzeczywiscie bardzo osobliwa strategia.

22 pazdziernika przed Sadem Rejonowym Péinocnej Holandii w Leeuwarden odbyta si¢
rozprawa cywilna przeciwko multimiliarderowi Billowi Gatesowi, prezesowi firmy Pfizer
Albertowi Bourli, sekretarzowi generalnemu NATO Markowi Rutte i 14 innym oskarzonym.
Powodowie oskarzajg ich o celowe wprowadzanie w btagd w sprawie szczepionek przeciwko
COVID-19 i wynikajace z tego szkody zdrowotne. Pelnomocnicy prawni powoda zarzucaja
uzycie broni biologicznej 1 udziat w projekcie o zasiegu miedzynarodowym. Pozwani
odrzucaja wszystkie oskarzenia, krytykujac w szczego6lnosci probe Scigania politykdw i
naukowcow. Wyrok spodziewany jest mi¢dzy grudniem 2026 a lutym 2027 roku.


https://report24.news/gates-prozess-in-den-niederlanden-anwaelte-beschweren-sich-bitterlich-ueber-anklage/

Problemy z fundacjq finansujgcq spor prawny

Sprawa jest rozpatrywana przez trzyosobowg izbe cywilng Sadu Apelacyjnego Poinocne;j
Niderlandéw w Leeuwarden. Pierwotnie siedmiu obywateli Holandii wniosto pozew, z
ktorych dwoch zmarto — prawdopodobnie w wyniku szczepien przeciwko COVID-19. Ich
interesy reprezentuje adwokat Peter Stassen. Sprawe wspiera dotychczas fundacja Recht op
Recht (Prawo przeciwko Sprawiedliwosci).

Przed rozprawa doszto do roztamu. Fundacja ,,Prawo o prawie”, ktora przez lata zapewniata
wsparcie organizacyjne i finansowe dla postepowania, oglosita 4 pazdziernika rychte
rozwigzanie. Wedtug zarzadu fundacji, organizacja dzialan public relations, zbiorki funduszy
1 konferencji prasowej 22 pazdziernika zostaty niespodziewanie wylgczone spod jej
kompetencji. Cztonkom zarzadu zakazano nawet udziatu w konferencji prasowej. Przyczyny
tej decyzp pozostaja niejasne. Fundacja ,,Prawo o prawie” nie przyjmuje juz darowizn i
zamierza jedynie uregulowac istniejace dhugi.

Siedmiu powoddw przeciwko 17 pozwanym

Wsrod 17 oskarzonych znalezli si¢ Bill Gates i prezes Pfizera Albert Bourla, byty premier
Holandii Mark Rutte, byli urz¢dnicy panstwowi, tacy jak Hugo de Jonge, Sigrid Kaag, Wopke
Hoekstra i Ernst Kuipers, a takze naukowcy i doradcy medyczni, w tym Marion Koopmans,
Jaap van Dissel 1 Diederik Gommers. Wérdd oskarzonych sa rowniez przedstawiciele
holenderskiego panstwa i mediow, tacy jak Giselle van Cann i Paul Jansen.

Podstawg prawng jest zarzut czynu niedozwolonego ( onrechtmatige daad ) na gruncie
holenderskiego prawa cywilnego. Powodowie twierdzg, ze pozwani, indywidualnie i
zbiorowo, wptyneli na ich decyzje dotyczace szczepien poprzez wprowadzajace w btad
oswiadczenia dotyczace bezpieczenstwa, skutecznosci 1 konieczno$ci stosowania szczepionek
przeciwko COVID-19.

Powodowie domagaja si¢ sadowego stwierdzenia bezprawnego postepowania i solidarne;
odpowiedzialnos$ci za szkody. Dokladna wysoko$¢ odszkodowania moze zosta¢ ustalona w
odrebnym postgpowaniu. Nie wniesiono zadnych zarzutéow karnych, dlatego tez kara
pozbawienia wolnoS$ci ani grzywny nie sa czeScia tego postepowania.

Adwokat powoda méwi o broni biologicznej i celowym oszustwie.

W swoim o$§wiadczeniu wstgpnym adwokat Peter Stassen umiescil kampanie szczepien
przeciwko COVID-19 w kontekscie ,,Wielkiego Resetu” propagowanego przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne. Wedtug niego oskarzeni dziatali jako uczestnicy migdzynarodowego
projektu, ktory wykraczatl daleko poza polityke zdrowotna.

Stassen wprost okreslit szczepionki przeciw koronawirusowi jako bron biologiczng 1
twierdzit, Ze ich uzycie bylo mozliwe jedynie poprzez powszechne wprowadzanie
spoleczenstwa w blad. Oskarzyl oskarzonych o celowe przedstawianie preparatow jako
bezpiecznych i skutecznych szczepionek, mimo ze zdawali sobie sprawg z ich
niebezpiecznego charakteru.

Jako uzasadnienie podat m.in. przyspieszony proces opracowywania i zatwierdzania
preparatow, rzekome problemy z jako$cia, zanieczyszczenie DNA, nanoczasteczki lipidowe i
réznice pomiedzy poszczegdlnymi partiami produkcyjnymi.



Kluczowa role odegraty os§wiadczenia ztozone przez Sasz¢ Latypowa (przedsigbiorce
farmaceutycznego 1 analityka), bytego starszego menedzera ds. badan i wiceprezesa Pfizera,
Michaela Yeadona (farmakologa, biochemika), Catherine Austin Fitts (bankiera
inwestycyjnego, bytego urzednika panstwowego, analityka finansowego) oraz Josepha
Sansone'a (psychologa, psychoterapeuty). Stassen powotat si¢ w szczegdlnosci na relacje
Latypowej, ze opracowywanie i1 pozyskiwanie lekow odbywato si¢ czesciowo w strukturach
wojskowych. Latypowa i Sansone byli osobiscie obecni na sali sgdowej jako obserwatorzy.

Adwokat stwierdzil rowniez, ze przedstawione mu dowody nie zostaty jeszcze odpowiednio
omowione przez oskarzonych. Zazadal kompleksowej analizy sgdowej tych dokumentow.

Swojg argumentacj¢ prawng opart miedzy innymi na odpowiedzialno$ci grupowej
wynikajgcej z artykulu 6:166 holenderskiego kodeksu cywilnego. Jego zdaniem, nie bylo
zatem konieczne udowodnienie kazdemu pozwanemu z osobna, ze jego osobiste
oswiadczenie wptyneto na decyzje¢ konkretnego powoda o zaszczepieniu sig.

Stassen powolal si¢ rOwniez na terminy prawne, takie jak uszkodzenie ciala, zdrada
stanu i ludobdjstwo. Powotywat si¢ na nie, aby uzasadni¢ domniemang nielegalnos$¢, a nie
jako niezalezne zarzuty karne.

Obrona odrzuca wszystkie oskarzenia.

Przedstawiciele prawni pozwanych zasadniczo nie zgodzili si¢ z wersjg wydarzen
przedstawiong przez powoda.

Prawnik holenderskiego panstwa stwierdzil, Zze pandemia koronawirusa rzeczywiscie miata
miejsce, a szczepionki zostaty uznane za bezpieczne i skuteczne na podstawie badan
naukowych. Powotat si¢ na hospitalizacje, zgony 1 obcigzenie systemu opieki zdrowotnej, a
takze na procesy zatwierdzania przeprowadzone przez odpowiednie organy.

Przedstawiciele prawni stanu twierdza, ze twierdzenie, jakoby szczepionki byty uzywane jako
bron biologiczna w celu celowego wyrzadzenia szkody spoteczenstwu, nie ma zadnych
solidnych podstaw.

Obrona Alberta Bourli powotywata si¢ rowniez na badania kliniczne, analizy Europejskiej
Agencji Lekow oraz staly monitoring bezpieczenstwa szczepionek. Argumentowali, Ze
powodowie przeinaczali istotne fakty dotyczace rozwoju, sktadu i zatwierdzenia produktow.

Pelnomocnicy Billa Gatesa skupili si¢ szczegdlnie na kwestii jego osobistej
odpowiedzialno$ci. Nie udowodniono, ze Gates dziatat niezgodnie z prawem wobec
poszczego6lnych powodow. Jego publiczne wypowiedzi stuzyty przekazaniu informacji na
temat pandemii 1 szczepionek. Co wiecej, sami powodowie stwierdzili, ze motywacjg do
zaszczepienia si¢ byly przede wszystkim wypowiedzi holenderskich urzednikow
panstwowych. W zwigzku z tym nie ustalono bezposredniego zwigzku przyczynowo-
skutkowego z wypowiedziami Gatesa.

Kwestionowano rowniez istnienie konkretnych obrazen poszczepiennych. Prawnik Gatesa
wyjasnil, ze troje z pieciu pozostatych powddek nie zglosito zadnych dolegliwosci fizycznych
w wyniku szczepien. W przypadku pozostatych dwoch szkody te nie zostaty wystarczajaco
udowodnione.



Krytyka osobistych przesladowan politykow i naukowcow

Obrona byta szczegdlnie krytyczna wobec podejscia polegajacego na osobistym pozywaniu
poszczegdlnych politykow, naukowcow i lekarzy.

Prawnik reprezentujacy panstwo holenderskie wyjasnit, ze kazdy obywatel ma prawo do
poddania swoich decyzji politycznych i dziatan rzadowych kontroli sadowe;j. Jednak zupeknie
inng kwestig jest narazanie jednostek na pozwy sagdowe w zyciu prywatnym i w miejscu
zamieszkania z powodu obowigzkow stuzbowych.

Kilku oskarzonych spotkato si¢ juz z wiadomos$ciami o charakterze nienawisci, grozbami
$mierci 1 publicznym n¢kaniem. Ich obroncy powotywali si¢ mi¢dzy innymi na komentarze w
internecie, publiczne listy goncze oraz kampanie wykorzystujace imiona i nazwiska ofiar.

Prokurator publiczny w sensie cywilnym, czyli przedstawiciel panstwa holenderskiego,
postawil pytanie, ktory naukowiec lub lekarz nadal bylby gotow wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ w obliczu kryzysu narodowego, gdyby pdZniej zostal osobiScie
skonfrontowany z takimi oskarzeniami.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Sedziowie zadaja powodom pytania osobiste

Rozprawa publiczna rozpoczeta si¢ o godzinie 12:30. Na wstepie s¢dzia przewodniczacy
zauwazyl, ze zaden z 17 oskarzonych nie stawit si¢ osobiscie. Nawet ci, ktorzy pierwotnie
planowali uczestniczy¢ w rozprawie online, odwotali swoj udziat. Sad wyrazit ubolewanie z
powodu ich nieobecnosci, ale wyjasnit, Ze nie mozna wymagac¢ osobistego stawiennictwa na
rozprawie cywilnej. Po mowach koncowych pelnomocnikow powodéw 1 pozwanych
ogloszono przerwe, po ktorej sad szczegdtowo przestuchat strony.

Rozprawa koncentrowata si¢ w szczegdlnosci na zakresie prawnym pozwu, przedstawionych
dowodach, domniemanych szkodach dla zdrowia 1 ich potencjalnym zwigzku ze
szczepieniami. Sedziowie chcieli si¢ dowiedzie¢ migdzy innymi, czy pozew dotyczylt
wylacznie szczepionek mRNA firm Pfizer 1 Moderna, czy rowniez innych szczepionek
przeciwko COVID-19. Stassen wyjasnil, ze zarzuty moga zasadniczo dotyczy¢ wszystkich
szczepionek przeciwko COVID-19.

Poruszono réwniez kwesti¢, w jakim stopniu poszczegdlni powddzy moga dochodzié¢
roszczen wykraczajacych poza ich osobiste zaangazowanie.

Sad szczegdtowo zbadat dolegliwo$ci zdrowotne powddek. Jeden z nich zglosit krwotok
srodmozgowy, ktory przypisal szczepieniu przeciwko COVID-19. Inny powod opisat cigzka
chorobe Parkinsona u swojej bytej partnerki, ktora rowniez powiazat ze szczepieniem.

Sedzia przewodniczaca wyrazita swoje zaniepokojenie w swietle osobistych relacji, ale
wielokrotnie podkres$lata, Zze sad moze orzeka¢ wytacznie w sprawie roszczen zwigzanych ze
szczepieniami. Pozostate srodki zwigzane z COVID-19 nie byly przedmiotem postepowania.



Stassenowi dano nastepnie kolejng mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do zarzutdw strony
przeciwnej. Powtorzyt zadanie przeprowadzenia kompleksowego przegladu przedtozonych
opinii biegtych. Pelnomocnicy pozwanych podtrzymali swoje zarzuty.

Wedhug sedziego przewodniczacego, akta sadowe obejmuja obecnie prawie 14 000 stron, a
takze liczne pliki wideo. Sad stwierdzit, ze doktadnie zbadat juz te dokumenty.

Wyrok nie wczesniej niz w grudniu

Na zakonczenie rozprawy s¢dzia przewodniczacy TP Hoekstra ogtosil pisemng decyzje.
Sprawa zostala formalnie wyznaczona na 9 grudnia 2026 roku. Sad jednak wyraznie
stwierdzil, ze jest wysoce nieprawdopodobne, aby orzeczenie zapadio do tego terminu.
Oczekuje sig, ze decyzja zostanie wydana migdzy 9 grudnia 2026 roku a koncem lutego 2027
roku.

Sedziowie musza najpierw ocenié, ktore fakty istotne dla sprawy zostaly udowodnione. Przed
podjeciem ostatecznej decyzji moga by¢ wymagane dodatkowe dowody.

Doktadna data ogloszenia wyroku zostanie ogloszona z wyprzedzeniem na stronie
internetowej sadu. Dalsza obecno$¢ stron na sali rozpraw nie jest wymagana do sporzadzenia
pisemnego orzeczenia.

Tak wigc po kilkugodzinnej rozprawie pozostaje otwarte pytanie, czy sad ustali, ze doszto do
bezprawnego oszustwa i wynikajacej z niego odpowiedzialnosci odszkodowawczej
poszczegblnych lub wszystkich pozwanych.



