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W jednej ze swoich pierwszych decyzji na urzgdzie prezydent Donald Trump anulowat
poswiadczenia bezpieczenstwa 51 bytych czotowych amerykanskich szpiegdw - w tym
dyrektordéw i zastepcow dyrektoréw 18 amerykanskich agencji wywiadowczych, takich jak CIA,
DIA, NSA, FBI itp. Ich sytuacja wyglada znacznie gorzej.

Trump juz wezesniej oglosil, ze decyzja ta bedzie jedng z pierwszych z 200 lub wiecej dziatan
wykonawczych, za pomoca ktorych obiecat obezwtadni¢ Deep State w USA. Wielu wierzylo, ze
to tylko blef. Trump nigdy nie odwazytby si¢ zantagonizowa¢ wcigz niezwykle wptywowych 1
podstepnych bytych najwyzszych urzednikow wywiadu. Ale na szczg$cie Trump jest msciwy i
tym razem ma znacznie lepszy zesp6t niz podczas swojej pierwszej kadencji.

Niegdys$ gtéwny, falszywy kanat informacyjny CNN, ktory obecnie traci abonentéw w szybkim
tempie i zmierza do ruiny finansowej pod obecnymi rzagdami Trumpa, natychmiast probowat
umniejszy¢ znaczenie konsekwencji dla bytych oficeréw wywiadu ukaranych przez Trumpa,
wskazujac, ze 1 tak juz dawno przeszli na emeryture. Ale to nieprawda.
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By¢ moze sa juz na emeryturze, ale wspomagaja ja dobrze platnymi posadami, w ktérych
wykorzystujg swoj prestiz do kontynuowania niekonczacych si¢ wojen w USA, albo jako
lobbysci w Kongresie USA na rzecz kompleksu przemystowego obrony i bezpieczenstwa, jako
dobrze optacani doradcy w agencjach federalnych, ktorymi wczesniej kierowali, albo jako
geostrategiczni "eksperci" z wlasnym felietonem w jednym z amerykanskich mediow gtownego
nurtu.

Anulowanie przez Trumpa ich poswiadczen bezpieczenstwa dotyczacych poufnych lub nawet
tajnych informacji oznacza koniec tego rodzaju lukratywnych korzys$ci. Poniewaz odcina im
dostep do konspiracyjnej spotecznosci agencji wywiadowczych i ich poufnych informacji oraz
niszczy ich wiarygodnosé, ze wiedzg lepiej niz ktokolwiek inny.

Te $rodki karne wobec 51 bytych czolowych amerykanskich urzgdnikéw wywiadu wzbudzity
glebokie obawy w glownym nurcie USA, ze Trump moze powaznie mysle¢ o "jego grozbach
wobec tych, ktorych uwaza za wrogow politycznych".

W rzeczywistosci Ci byli najlepsi agenci stuzb specjalnych beda mieli szczesScie, jesli straca
jedynie poswiadczenie bezpieczenstwa i zwigzang z tym utrate dochodéw. Poniewaz w
nastgpnym kroku mogg zosta¢ postawieni przed sagdem za "udang" manipulacje wyborami
prezydenckimi w 2020 roku na korzys$¢ Bidena. A to przestepstwo wigze si¢ z wysokimi karami
w USA. Ich obawy nie sa bezpodstawne, poniewaz przywodcy 51 bytych szefoéw stuzb
specjalnych przyznali si¢ przed komisja kongresows, ze celowo manipulowali wyborcami,
swiadomie ktamigc, aby zmanipulowa¢ wynik wyboréw na korzy$¢ Bidena.

Oznacza to, ze 51 ktamliwych szpiegdw moze zosta¢ oskarzonych o potajemng zmowe
ktamstwa, ktore wptyneto na wybory w 2020 roku, na krotko przed wyborami prezydenckimi, na
prosbe kierownika kampanii Joe Bidena, Antony'ego Blinkena.

Chodzilo o sensacyjne dokumenty znalezione na laptopie syna Bidena, Huntera Bidena, o
ktorych jako pierwszy poinformowal New York Post. Laptop zawierat wiarygodne dowody na
szerzaca si¢ korupcje w rodzinie Bidenow, ktore identyfikowaty rowniez Pape Bidena,
owczesnego kandydata na prezydenta 1 bylego wiceprezydenta Baracka Obamy, jako wspolnika.

Na prosb¢ Antony'ego Blinkena, ktérego Biden pdzniej uczynit sekretarzem stanu USA, 51
najwyzszych urzednikow wywiadu podpisato wowczas list otwarty do mediow, przedstawiajacy
zawartos¢ laptopa Huntera Bidena jako ztosliwe rosyjskie fatszerstwa, ktorych Moskwa uzywata
do wptywania na wybory na korzys¢ Trumpa. W zwigzku z tym kazdy srodek masowego
przekazu, ktory rozpowszechniatby oryginalng wiadomo$¢ New York Post, bylby kryminalng
propaganda Kremla i falszowaniem wyborow.

W ten sposob tych 51 0sob skutecznie uniemozliwito amerykanskiej opinii publicznej poznanie
prawdy o skorumpowanym Joe Bidenie przed wyborami. W mi¢dzyczasie laptop Huntera Bidena
zostat zatrzymany przez FBI 1 byt przechowywany pod kluczem przez catg kadencje Bidena.

Jeszcze w czerwcu 2024 r. w raporcie komisji §ledczej Kongresu USA, House Select
Subcommittee on the Weaponisation of Federal Government i Permanent Select Subcommittee
on Intelligence, stwierdzono, Ze:



"Zeznania 51 bylych urzednikow wywiadu na temat Huntera Bidena od poczatku byly oczywista
operacjg polityczng. Zaczgto si¢ od rozmowy telefonicznej starszego menedzera kampanii Bidena
- a obecnie sekretarza stanu - Antony'ego Blinkena z bytlym zast¢pca dyrektora Centralnej
Agencji Wywiadowczej (CIA) Michaelem Morellem™.

Dalej czytamy w tym raporcie:

"Dochodzenie komisji ujawnito, Ze Morell nie napisatby oswiadczenia bez tego wkladu ze strony
Blinkena. W rzeczywistosci Morell powiedziat komisjom, ze telefon Blinkena "wywolat" jego
decyzje o napisaniu oswiadczenia. Autorzy oswiadczenia byli szczerzy co do celu projektu:
"Uwazamy, ze Trump zaatakuje Bidena w tej sprawie podczas debat (kandydatow na prezydenta)
w tym tygodniu" i "chcemy dac wiceprezydentowi punkt do rozmowy, ktorego moze uzyc¢ w
odpowiedzi".

Raport komisji §ledczej mozna pobrad tutaj.

W tym konteks$cie interesujace jest to, ilu z 51 najwyzszych funkcjonariuszy stuzb specjalnych
aktywnie pracowato w administracji Trumpa w czasie kampanii podpisow, a jednoczesnie wbito
n6z w plecy swojemu pracodawcy, podpisujac gote ktamstwo na korzy$¢ skorumpowanego Joe
Bidena. Oto niektore z nazwisk zdrajcow:

Russ Travers, ktory petnit funkcje dyrektora wykonawczego Narodowego Centrum
Antyterrorystycznego;

Glenn Gerstell, byty gtéwny radca prawny NSA;

Rick Ledgett, byty zastgpca dyrektora NSA;

Marc Polymeropoulos, emerytowany starszy oficer operacyjny CIA;

Cynthia Strand, ktora pehnita funkcje zastgpcy dyrektora ds. globalnych w CIA.

Podpisali si¢ rowniez byli dyrektorzy lub petnigcy obowiazki dyrektoréw CIA, tacy jak John O.
Brennan, Leon Panetta, generat Michael Hayden, John McLaughlin i Michael Morell, a takze
ponad trzy tuziny innych weteranéw wywiadu.

Po tym, jak 20 stycznia w mediach pojawita si¢ wiadomos$¢ o cofnigciu przez Trumpa
poswiadczenia bezpieczenstwa dla 51 "spiskowcow?", w komentarzach pojawity si¢ glosy, ze
moze to by¢ tylko pierwszy krok i ze beda musiaty nastapi¢ surowsze $rodki, obejmujace
wieloletnie wigzienie.

Dzigki swoim 200 dziataniom wykonawczym Trump wydaje si¢ powaznie podchodzi¢ do
uderzenia w "glebokie panstwo" z jednej strony i wycofania "systemu woke", ktdry w coraz
wigkszym stopniu przejmowat kontrol¢ nad codziennym zyciem w USA pod rzadami senilo-
prezydenta Bidena z drugiej strony. Trump podpisat rowniez jeden z tych srodkoéw w dniu swojej
inauguracji. Od tego dnia w USA ponownie bedg istniaty tylko dwie plcie, a mianowicie
mezczyzni i kobiety.

Drugie uderzenie Trumpa w glebokie panstwo
Po pierwszym ciosie wymierzonym w 51 kltamliwych szpiegow w dniu inauguracji w

poniedziatek 20 stycznia, kilka dni pdZniej Trump zadat drugi, znacznie bardziej bolesny cios
"gtebokiemu panstwu". W nocy z piatku na sobotg, 24 stycznia, Trump spowodowat prawdziwag
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polityczng krwawg taznig¢ wérdd zwolennikéw "glebokiego panstwa', natychmiast zwalniajac
inspektorow waznych amerykanskich agencji federalnych i ministerstw, osiggajac tym samym
nowy wymiar, co wida¢ po reakcjach Kongresu USA.

Inspektorzy generalni (IG) agencji federalnych w Stanach Zjednoczonych odgrywaja kluczowa
role w nadzorowaniu rzadu i promowaniu przejrzystosci i odpowiedzialno$ci w agencjach
federalnych, przynajmniej na papierze. Do ich podstawowych obowigzkow nalezy zapobieganie
przypadkom oszustw, marnotrawstwa i niewlasciwego wykorzystania zasobow. Sg oni
odpowiedzialni za badanie i ujawnianie takich incydentow w swoich agencjach.

Na papierze wszystko wyglada bardzo dobrze, a konstrukcja wydaje si¢ by¢ gwarancja
demokratycznej kontroli i silnym murem przeciwko oszustwom i korupcji w organach
panstwowych. Ale pozory myla! To odwieczny problem: kto kontroluje kontrolerow? Co si¢
dzieje, gdy inspektorzy agencji federalnych sami sg czgsécia systemowego oszustwa? Kiedy sami
sa ostoja tak zwanego "glebokiego panstwa" i jako quasi-stali urzednicy panstwowi tworzg
rzeczywistg polityke tam, gdzie ma to naprawde znaczenie - omijajac wybranych politykow -
nigdy nie bedac wybranymi? A moze to tylko teoria spiskowa? Wcale nie!

Najlepszym przyktadem smutnej rzeczywistosSci jest sytuacja w amerykanskim Departamencie
Obrony z jego gigantycznym budzetem wynoszacym prawie bilion (1000 miliardéw) dolardéw.

W ostatnim audycie Pentagonu opublikowanym w 2024 r. Departamentowi Obrony USA
brakowato aktywow o wartosci 824 mld USD. Aktywa po prostu zniknety bez $ladu. Niezalezni
eksperci przytaczaja znacznie wyzsze liczby w dyskusjach na temat odpowiedzialnosci
Pentagonu i odpowiedzialnosci fiskalnej: Mowi si¢ nawet o 2,5 biliona dolaréw w aktywach,
ktore na przestrzeni lat zostalty wyprowadzone z amerykanskich baz na catym §wiecie. Wojna to
nie tylko lukratywny biznes dla amerykanskiego przemystu obronnego na plecach ludnosci
pracujace;.

Czy te gigantyczne rozbieznosci w budzecie Pentagonu doprowadzity do $cislejszej kontroli
finansowej 1 bardziej rygorystycznej odpowiedzialno$ci w Departamencie Obrony USA? Z
pewnoscia nie. Generalny Inspektor, jak co roku, wyrazit pewna krytyke, a media podniosty
retoryczny krzyk, ale nastgpnego dnia o tym zapomniano 1 wszystko potoczyto si¢ jak dawnie;.
Jest po prostu zbyt wielu ludzi korzystajacych z tego systemu, a jeden bilion dolarow wystarczy,
aby wypelni¢ wiele kieszeni.

Podczas gdy Pentagon przewyzsza wszystkie inne departamenty USA pod wzglgdem znikajacych
aktywow, system jest podobny wszgdzie. Jednak pierwszy ruch Trumpa polegajacy na
zwolnieniu IG w celu osuszenia waszyngtonskiego bagna doprowadzit do oburzenia ze strony
neokonserwatywnych politykow obu partii w Kongresie i mediach.

Przeciwnicy Trumpa formalnie zglaszaja watpliwo$ci proceduralne. Wedtug nich zwolnienie
Trumpa bezposrednio naruszyto amerykanskie prawo federalne. Stanowi ono bowiem, ze
Kongres musi zosta¢ poinformowany na 30 dni przed zwolnieniem inspektora generalnego. Daje
to glebokiemu panstwu wystarczajaco duzo czasu na zatarcie sladow 1 zbudowanie wspierajacej
kontrpubliczno$ci.



Wplyw na funkcje rzadowe

W toczacej si¢ obecnie goragcej debacie na temat zwalniania inspektorow ochrony danych istnieja
dwa przeciwstawne podejscia:

e 7 jednej strony podkresla krytyczng rolg inspektorow generalnych w wykrywaniu
oszustw, marnotrawstwa i naduzy¢ w agencjach federalnych. Ich brak lub zastgpienie
przez mniej niezaleznych inspektorow moze prowadzi¢ do mniej rygorystycznych
kontroli, zwltaszcza w departamentach zajmujacych si¢ wrazliwymi lub zakrojonymi na
szeroka skale operacjami, takimi jak obrona, stosunki dyplomatyczne i polityka
energetyczna. Z pewnoscig jest to prawda w teorii, ale nie w praktyce: spojrzmy na
Pentagon 1 ogromng ilo$¢ brakujgcych aktywow.

e Z drugiej strony chodzi o "glgbokie panstwo" i zakres, w jakim inspektorzy, ktorzy
realizuja cele polityczne przeciwne do celow demokratycznie wybranego prezydenta,
mogg go spowolni¢ lub catkowicie zatrzymaé w waznych obszarach polityki lub
zamoOwionych srodkach. Na przyktad podczas swojej pierwszej kadencji Trump
dwukrotnie wydat Pentagonowi jasne i jednoznaczne rozkazy wycofania wszystkich
wojsk amerykanskich z Syrii. Armia amerykanska nadal ma tam swoje bazy. A po
zakonczeniu administracji Trumpa jeden z najwyzszych urzednikéw pochwalit si¢ nawet
mediom, jak udalo mu si¢ podwazy¢ rozkaz Trumpa.

Perspektywy

Bezposrednie nastepstwa tych zwolnien sprawity, ze 15 stanowisk IG pozostato nieobsadzonych,
w tym krytyczne stanowiska w 18 amerykanskich agencjach wywiadowczych. Amerykanscy
neokonserwatywni podzegacze wojenni obawiajg si¢ teraz, ze ta pustka zostanie wypetniona
osobami bardziej zgodnymi z programem politycznym obecnej administracji Trumpa, a nie
"Glebokiego Panstwa".

Nalezy si¢ rowniez spodziewac, ze debata na temat tych zwolnien zdominuje media w najblizszej
przysztosci. Ostatecznie chodzi tu mniej o zasady konstytucyjne, nawet jesli bedg one w centrum
uwagi medidow, a bardziej o przysztos¢ "glebokiego panstwa'. Nie chodzi o "demokratyczna
przejrzystosc", ktorg rzekomo moga zagwarantowac tylko prawnie chronieni, niezalezni
inspektorzy generalni, ale o zakres, w jakim ci IG moga zneutralizowa¢ Trumpa politycznie.



