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Kupiona nauka: ,,Gdziekolwiek szukaliSmy

korupcji, tam ja znalezlismy”. Emily Kaplan
19 lipca 2026 r ., Jochen Mitschka. Przeczytaj 5,3 minuty

Emily Kaplan, wspolzalozycielka inicjatywy Broken Science, potwierdza, ze odkryla
powszechna korupcje zwiazana z artykulami naukowymi. Redaktorzy naczelni najbardziej
prestizowych czasopism medycznych na §wiecie — BMJ i The Lancet — publicznie przyznali,
Ze nie ufaja juz wlasnym opublikowanym badaniom. Stwierdzili, Ze badan tych nie da si¢
powtorzy¢, a w niektorych przypadkach nie wiedza nawet, kto je przeprowadzil. Co wiecej,
dodala: ,, Wszedzie, gdzie szukalismy korupcji, jg znajdowalismy . ( Zrodto )

Brzmi to jak $miate twierdzenie, ktore szybko staje si¢ viralem w mediach spotecznosciowych i
rownie szybko zostaje odrzucone, jak ,, teoria spiskowa . Warto jednak zweryfikowa¢ fakty — a
rezultat jest bardziej niepokojacy niz odruchowa kategoryzacja, jaka sugeruje ,,dezinformacja”.
Poniewaz cytowani redaktorzy rzeczywiscie to powiedzieli. Nie w wywiadzie, ale we wlasnych,
podpisanych artykutach redakcyjnych w omawianych czasopismach.

Redaktor naczelny czasopisma ,,The Lancet”: ,, Polowa 7 tego moze by¢ po prostu
nieprawdq ”.
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Najbardziej wyrazisty dowdd pochodzi od Richarda Hortona , redaktora naczelnego ,,The
Lancet”, jednego z najbardziej wptywowych czasopism medycznych na §wiecie, od 1995 roku.
W swoim szeroko cytowanym artykule redakcyjnym z 2015 roku, ,, Offline: Czym jest 5 sigma w
medycynie? ”, napisat po sympozjum wiodacych instytucji badawczych na temat powtarzalnosci
badan biomedycznych:

Znaczna czes$¢ literatury naukowej, by¢ moze nawet polowa, moze by¢ po prostu nieprawdziwa.
Jako przyczyny podal malg liczebno$¢ proby, znikome efekty, metodologicznie nietrafne analizy
eksploracyjne i jawne konflikty interesow, w potaczeniu z dgzeniem do modnych, ale
nieistotnych trendéw — nauka, zdaniem Hortona, zboczyta w cien (zrodto: The Lancet, tom 385,
2015).

Co cickawe, Horton oparl swoje twierdzenie na anonimowym o§wiadczeniu uczestnika
sympozjum, ztozonym zgodnie z tzw. Regutami Chatham House — czyli z zachowaniem pelnej
poufnosci wobec opinii publicznej. Klimat, w ktorym czotowi naukowcy najwyrazniej szczerze
wypowiadajg si¢ o stanie swojej dziedziny tylko wtedy, gdy nikt nie moze im tego przypisac, sam
w sobie jest wymownym odkryciem.

Redaktor naczelny BMJ: ,, Czas zakladad, Ze badania sq oszustwem, dopoki nie
zostanie udowodnione inaczej ”.

Richard Smith wyrazit si¢ jeszcze dobitniej, redaktor naczelny British Medical Journal (BMJ) w
latach 1991-2004, wspotzatozyciel Komitetu ds. Etyki Publikacji (COPE) i wieloletni cztonek
brytyjskiego Biura ds. Integralnosci Badan Naukowych, . W swoim eseju ,, Czas zatozy¢, ze
badania nad zdrowiem sg oszukancze, dopoki nie zostanie udowodnione inaczej? ” (BMJ
Opinion, lipiec 2021) cytuje ginekologa Bena Mola, ktéry stwierdzit, Zze okoto 20 procent danych
w badaniach klinicznych jest po prostu sfabrykowanych. Smith powotuje si¢ rowniez na badanie
brytyjskiego anestezjologa Johna Carlisle’a, ktory stwierdzit, ze 44 procent badan z dostgpnymi
surowymi danymi pacjentow w czasopismie ,,Anaesthesia” zawiera falszywe lub
nieprawdopodobne zbiory danych. Smith konkluduje, Ze recenzja naukowa jest strukturalnie
niezdolna do wykrycia oszustwa, poniewaz recenzenci zazwyczaj zakladajg uczciwos¢ autorow.
Wycofania artykulow pozostaja wyjatkiem, nawet gdy fatszerstwo zostanie udowodnione.

To nie jest odosobniony incydent w blogosferze BMJ. Poprzednik Smitha, Stephen Lock,
wyrazal podobne obawy w latach 80. — ale, jak wspomina Smith, zostat wowczas uznany za
ekscentryka (zob. rowniez analize¢ w The Print ). Czterdziesci lat oczekiwania na spostrzezenie,
ktére obecnie, gdy pojawia si¢ w klipie w mediach spoteczno$ciowych, jest uznawane za ,teorie
spiskowg”, to niezwykle.

Nie jest to zjawisko odosobnione: ,, papiernie

To, co Kaplan ma na mysli, mowiac ,, nawet nie wiemy, kto przeprowadzit badania”’, mozna
teraz nawet skwantyfikowaé. W niedawnym badaniu opublikowanym w ,,BMJ” wykorzystano
specjalnie wyszkolony model sztucznej inteligencji do przeanalizowania 2,6 miliona artykutow w
czasopismach onkologicznych z lat 1999-2024 pod katem wzorcow jezykowych typowych dla
tzw. ,, fabryk papieru” — komercyjnych dostawcow, ktdrzy na zadanie sprzedaja fikcyjne lub
zmanipulowane badania wraz z listami autoréw. Ponad 250 000 artykutdow, czyli prawie dziesig¢
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procent analizowanych danych, wykazywato takie podejrzane wzorce (patrz podsumowanie w
ScienceDaily i analiza w Inside Precision Medicine ). Inicjatywy takie jak United2Act ,
konsorcjum wydawcow, uniwersytetow i niezaleznych ,, detektywOw naukowych”, probuja
obecnie przeciwdziata¢ temu zjawisku za pomocg wielowarstwowych systemow kontroli —
sprawdzania plagiatu, analizy kryminalistycznej obrazow, analizy cytowan i weryfikacji autorow.
Sam fakt, ze taki instytucjonalny aparat obronny w ogodle musi powstac, jest prawdziwym
odkryciem.

Ponadto istnieje klasyka metodologii Johna loannidisa , epidemiologa ze Stanford: jego artykut z
2005 r. w PLoS Medicine, ,, Dlaczego wiekszo$¢ publikowanych wynikow badan jest falszywa ”
jest nadal uwazany za jedno z najczgsciej cytowanych dziet krytyki metodologii biomedycznej —
dwadziescia lat przed dzisiejszym viralowym klipem, pochodzagcym z centrum samego
srodowiska akademickiego.
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Prawdziwy problem: struktura zachet zamiast indywidualnych ,, zfych badaczy ”

Wazne dla kontekstu: Zaden z cytowanych redaktorow nie twierdzi, ze wspotczesna medycyna
jest catkowicie bezwartosciowa lub ze jest celowo zaplanowanym oszustwem ,, Z gory ”. Ich
krytyka dotyczy systemu zachet — ,, publikuj albo gin > na uniwersytetach, modelu recenzowania
opartego na nieodptatnej pracy przecigzonych recenzentdw, modelu biznesowego duzych
wydawnictw, ktore prosperuja dzieki ilosci publikacji, a nie zapewnieniu jakosci, oraz
finansowania badan, w ktorym badania z pozytywnymi wynikami, korzystne dla przemystu, sa
systematycznie publikowane latwiej niz badania negatywne. Ta bardzo strukturalna krytyka
zostata w krotkim, viralowym filmie zredukowana do uproszczonego oskarzenia o korupcje — co
czyni ja podatng na ataki, mimo ze lezace u jej podstaw ustalenia samych czasopism sg
niezaprzeczalnie udokumentowane.

Dlaczego jest to istotne na calym Swiecie

Cytowane artykuty redakcyjne pochodzg z Wielkiej Brytanii, ale opisany system — konkurencja
pod wzgledem wspotczynnika wptywu, globalizacja papierni, badania finansowane przez
przemyst, strukturalne przecigzenie recenzentow — ma charakter miedzynarodowy. Analizy
wycofan artykutow ujawniaja skupiska fatszerstw w licznych systemach badawczych na catym
swiecie, co dowodzi, ze nie jest to marginalny problem dotykajacy poszczegdlnych krajow, lecz
raczej strukturalna stabos$¢ catego systemu publikacji naukowych.

Kiedy ci sami ludzie na szczycie instytucji strzegacych dostgpu — ci, ktorzy decyduja, co uznaje
si¢ za ,, uznang nauke”’, zanim lekarze, organy regulacyjne i dziennikarze si¢ na niej opierajg —
publicznie kwestionuja swoj wlasny system, nie jest to jedynie przypis. To prawdziwy przekaz,
ktory gubi sie¢ w krotkim, viralowym klipie: nie to, Ze ,, wszystko jest klamstwem”, ale to, ze te
same instytucje, uwazane zbiorowo za ostatecznych arbitrow w walce z dezinformacja w
medycynie, publicznie przyznaja, Ze nie s3 juz w stanie rzetelnie wypetnia¢ swojej funkcji
nadzorczej.
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