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Geopolityka i sztuczna inteligencja: Kto ustali
zasady gry?

Lorenzo Maria Pacini 26 maja 2026 r.

Technologia zaczela sie rozwijaé w takim tempie, Ze pocigga za sobg osrodki
wiadzy geopolitycznej — a nie odwrotnie.

Sztuczna inteligencja jako narzedzie regulacyjne

Sztuczna inteligencja nie jest juz wylacznie narzedziem technologicznym, ale staje si¢
instrumentem wtadzy regulacyjnej, co oznacza, ze zasady Wielkiej Gry Geopolitycznej nie
muszg by¢ juz definiowane w sposob, w jaki bylo to kiedy$ — czyli poprzez konfrontacje
wielkich mocarstw — lecz raczej poprzez wymiar posredni, a wrecz przeniesiony do
podwymiaru: wirtualnej przestrzeni cyfrowej, w ktorej sztuczna inteligencja ma, lub tak si¢
wydaje, zdolnos$¢ kontrolowania cyberprzestrzeni.
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Regulacja sztucznej inteligencji (Sl) jest dzis$ jedng z najbardziej drazliwych i decydujacych
kwestii geopolitycznych. Kto kontroluje Sl, kontroluje nie tylko dane, infrastrukture czy rynki
cyfrowe, ale takze zdolno$¢ do definiowania tego, co jest akceptowalne, legalne, a nawet
,,prawdziwe” we wspotczesnych spoteczenstwach. W tym sensie regulacja Sl nie dotyczy
jedynie bezpieczenstwa technologicznego czy ochrony prywatnosci, ale stanowi nowg arene
globalnego konfliktu geopolitycznego, ktory juz jest aktywny i stanowi miejsce konfliktow
(pierwszym z nich jest Il Wojna w Zatoce Perskiej).

W ostatnich latach stato si¢ jasne, ze ewolucja sztucznej inteligencji postgpuje w tempie
znacznie przewyzszajacym mozliwosci adaptacyjne systemow prawnych. Instytucje
demokratyczne, parlamenty i organizacje migdzynarodowe dzialaja powoli, opierajac si¢ na
debacie politycznej i mediacji regulacyjnej; z kolei duze firmy technologiczne i najbardzie;j
zaawansowane kraje w sektorze sztucznej inteligencji nieustannie i w przyspieszonym tempie
wprowadzajg innowacje. Ta nierownowaga tworzy prozni¢ regulacyjna, ktora szybko
wypehniaja dominujacy technologicznie aktorzy. W konsekwencji, sama regulacja sztucznej
inteligencji staje si¢ narz¢dziem wladzy.

Obecnie ksztaltuja si¢ dwa przeciwstawne modele. Z jednej strony istnieje podejscie
,ograniczone”, wspierane gtoéwnie przez gtdowne mocarstwa zachodnie i ich strategicznych
sojusznikdéw, oparte na tworzeniu klubow technologicznych zdolnych do definiowania
wspolnych standardow dla krajow bliskich gospodarczo i militarnie. Model ten zazwyczaj
priorytetowo traktuje ochrong interesow przemystowych, konkurencyjnos¢ i kontrole nad
globalng infrastruktura cyfrowa. Z drugiej strony wytania si¢ podejscie ,,uniwersalne”,
promowane gtownie przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, ktorego celem jest
ustanowienie globalnych zasad reprezentatywnych dla wigkszo$ci §wiata i ograniczenie
dominacji technologicznej Zachodu. Jednak nawet ta uniwersalna wizja stoi w obliczu
ogromnych wyzwan politycznych, gospodarczych i1 kulturowych, poniewaz kazde panstwo
interpretuje sztuczng inteligencj¢ zgodnie z wlasnymi interesami strategicznymi.

Podstawowym problemem jest to, Ze sztuczna inteligencja nie jest neutralna. Kazdy system
sztucznej inteligencji uwzglednia wartosci, priorytety, kryteria decyzyjne i modele kulturowe
zdefiniowane przez jego tworcow. Kiedy sztuczna inteligencja jest wykorzystywana do
wspierania decyzji administracyjnych, sadowych, ekonomicznych czy wojskowych,
nieuchronnie wywotuje skutki normatywne. Innymi stowy, sztuczna inteligencja nie tylko
stosuje reguty, ale takze pomaga je tworzy¢. Algorytmy selekcjonuja informacje, klasyfikuja
jednostki, okreslaja priorytety 1 kieruja zachowaniami zbiorowymi. Oznacza to, ze sztuczna
inteligencja moze sta¢ si¢ mechanizmem zdolnym do ksztaltowania porzadku spotecznego w
sposob niewidzialny, a jednoczesnie niezwykle skuteczny.

Tu pojawia si¢ najbardziej niepokojace pytanie: czy sztuczna inteligencja grozi staniem si¢
rzeczywistg bronig kontroli normatywnej? Jesli podmiot polityczny lub gospodarczy zdota
zmonopolizowac¢ inteligentne platformy, przeptywy informacji i zautomatyzowane systemy
podejmowania decyzji, moze wptywac na zachowania ludnosci bez uciekania si¢ do
tradycyjnego przymusu. Nie chodzi juz tylko o cenzure czy propagandg, ale o glteboka 1
systemowg manipulacje regulacyjng. Algorytmy moga decydowac, ktore tresci upublicznic,
ktore opinie wzmocnic, ktore dane traktowac priorytetowo 1 ktore osoby uznac za
,wiarygodne”. W ten sposob produkcja regulacyjna stopniowo przesuwa si¢ z instytucji
demokratycznych w strone systemow technologicznych; w konsekwencji, ten, kto kontroluje
srodki technologiczne, kontroluje rowniez produkcje regulacyjna, a co za tym idzie,
kontroluje polityke, gospodarke, nauke itd.



Z perspektywy geopolitycznej generuje to asymetryczng zmiane uktadu sit, ktora jest jeszcze
bardziej znaczaca niz w przesztosci. Panstwa dysponujgce najbardziej zaawansowang
infrastrukturg Sl zyskuja ogromna przewage nad innymi, nie tylko ekonomiczna, ale takze
kulturows i polityczng. Asymetria dotyczy nie tylko przewagi technologicznej, ale przede
wszystkim mozliwo$ci narzucania globalnych standardéw regulacyjnych. Jesli dany kraj
kontroluje systemy Sl uzywane na calym $wiecie, nicuchronnie konczy si¢ to eksportem
wiasnych wartos$ci, kryteriow prawnych i wizji politycznej. Suwerenno$¢ cyfrowa staje si¢
zatem formg dominacji geopolitycznej.

W tym scenariuszu regulacja sztucznej inteligencji jawi si¢ jako niezwykle ztozone 1
niejednoznaczne wyzwanie. Zbyt sztywne regulowanie sztucznej inteligencji mogloby
spowolni¢ innowacje i faworyzowac¢ konkurentOw z mniejszymi ograniczeniami; z drugiej
strony, stabe regulacje groza oddaniem ogromnej wiadzy w rece kilku graczy
technologicznych lub panstw autorytarnych. Dlatego regulowanie sztucznej inteligencji
mozna opisac jako prawdziwg ,,rosyjska ruletke”: kazda decyzja regulacyjna pociagga za sobg
ogromne ryzyko i nieprzewidywalne konsekwencje. Btad moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
demokratycznemu, poglebi¢ globalne nieréwnosci lub utrwali¢ nowe formy kontroli
spoteczne;.

Podejscie oparte na Klubie

Do tej pory gtéwne bloki wladzy przyjety kilka podejs¢. Pierwszym z nich jest podejscie
oparte na klubach. Model ten zaktada ograniczong grupe zaawansowanych technologicznie
krajow, wspotpracujacych za posrednictwem platform takich jak OECD.AI, Proces Hiroshima
w sprawie Sl oraz zestaw narzedzi G7 w celu ustanowienia globalnych zasad, cz¢sto
ukierunkowanych na zachodnie interesy gospodarcze i geopolityczne. Pomimo prob
stworzenia wspolnych standardow, strategie narodowe pozostaja bardzo zrdznicowane, co
utrudnia osiggniecie konsensusu.

Unia Europejska uwaza sztuczng inteligencje za technologi¢ wysokiego ryzyka, szczegdlnie
w takich obszarach jak opieka zdrowotna, bezpieczenstwo publiczne i infrastruktura
krytyczna. Europejska ustawa o sztucznej inteligencji wprowadza surowe wymogi dotyczace
przejrzystosci i nadzoru algorytmicznego. System opiera si¢ na poziomie ryzyka: im wigkszy
wplyw spoteczny sztucznej inteligencji, tym surowsze zasady dla jej twoércow. Jednak kilku
partneroOw uwaza, ze niektore przepisy moga ulatwia¢ manipulacje polityczna lub naduzycia
gospodarcze, a wiele europejskich firm obawia si¢ negatywnych skutkow dla innowacji,
inwestycji 1 globalnej konkurencyjnosci. UE aktywnie promuje swoje standardy na calym
swiecie za pomocg narzedzi takich jak Kodeks Postepowania dotyczacy etykietowania tresci
generowanych przez sztuczng inteligencj¢ oraz inicjatyw takich jak Global Gateway, ktore
jednak stwarzajg ryzyko ograniczenia lokalnego rozwoju technologicznego i centralizacji
procesu decyzyjnego w Europie. Chociaz polityki te sa przedstawiane jako gwarancja praw
cztowieka 1 wartosci demokratycznych, moga one rowniez sta¢ si¢ narzedziami presji
geopolitycznej.

Stany Zjednoczone utrzymujg pozycje lidera w dziedzinie sztucznej inteligencji (SI) dzigki
kontroli kluczowych technologii, skutecznie narzucajac standardy najwiekszych
amerykanskich firm, takich jak Google, Microsoft i OpenAl. Amerykanskie podejscie
faworyzuje model samoregulacji rynku, z elastycznymi i niewigzagcymi wytycznymi,
uwazanymi za niezbedne dla wspierania innowacji. Poprzez rekomendacje i inicjatywy
agencji federalnych, Waszyngton dazy do rozszerzenia globalnego wptywu swoich



standardow. Rozporzadzenie wykonawcze wprowadzone przez administracj¢ Trumpa
scentralizowato regulacje dotyczace Sl, przyspieszajac rozwoj technologiczny, ale
jednoczesnie zwigkszajac ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem i zarzadzaniem danymi. W
tym systemie znaczna cze$¢ odpowiedzialnos$ci spoczywa na firmach prywatnych, poniewaz
Stany Zjednoczone priorytetowo traktuja utrzymanie przewagi konkurencyjnej swoich firm.

Wielka Brytania przyjmuje podejécie oparte na zasadach, zgodne z OECD, unikajac
nadmiernej biurokracji, aby utrzymaé¢ konkurencyjno$¢ krajowego sektora sztuczne;j
inteligencji. Londyn pozycjonuje si¢ zarowno jako lider bezpieczenstwa sztucznej inteligencji
(SI), poprzez inicjatywy takie jak Deklaracja z Bletchley, jak i globalne centrum
technologiczne. Z tego powodu opowiada si¢ za dobrowolnymi kodeksami i regulacjami
sektorowymi, zamiast sztywnych przepisow podobnych do RODO. Wielka Brytania wywiera
réwniez wplyw na G7 i OECD, opowiadajac si¢ za wykorzystaniem ,,piaskownic
regulacyjnych” — kontrolowanych srodowisk do testowania systemow sztucznej inteligencji —
dazac w ten sposdb do rownowagi migdzy elastycznos$cig a wptywem miedzynarodowym.

Singapur z kolei reprezentuje pragmatyczny, zorientowany na innowacje model. Kraj ten
preferuje elastyczne, oparte na zasadach wytyczne zamiast sztywnych regut, majac na celu
wspieranie rozwoju technologicznego i startupéw. Jego Model Al Governance Framework,
zaktualizowany o generatywng i agentowa sztuczng inteligencje, stat si¢ regionalnym
punktem odniesienia w Azji Poludniowo-Wschodniej, stanowigc alternatywe¢ dla modeli
zachodnich. Poprzez wspoiprace z OECD 1 udziat w GPAI Singapur dazy do wptywania na
globalne standardy, opowiadajac si¢ za regulacjami, ktére mozna dostosowac do roznych
gospodarek. To pokazuje, jak nawet male, ale zaawansowane technologicznie kraje moga
odgrywac role w globalnym zarzadzaniu SI.

Miedzy podejsciem klubowym a podejsciem uniwersalnym

Kraje BRICS reprezentuja kompromis migdzy modelem ograniczonym a modelem
uniwersalnym, kierowanym przez ONZ. Grupa promuje wspotprace w zakresie sztucznej
inteligencji (SI) w sektorach edukacji, technologii i infrastruktury cyfrowej, co zostato
podkreslone podczas szczytu w Rio de Janeiro w 2025 roku, ktory stanowit pierwsza
miedzyrzadowa probe stworzenia inkluzywnego zarzadzania S| opartego na krajowych
systemach prawnych. Kraje BRICS wspierajg suwerenno$¢ danych, bardziej sprawiedliwy
dostep do technologii oraz wspotprace Potudnie-Poludnie, proponujac alternatywy dla modeli
zachodnich poprzez inicjatywy takie jak BRICS Al Success Hub i Karta Etyczna Sl.

Jednak grupa zmaga si¢ z fragmentacja instytucjonalna, niejasnym podziatem obowigzkow 1
naktadaniem si¢ dziatan operacyjnych. Co wigcej, znaczna nierOwnowaga wewnetrzna w
rozwoju sztucznej inteligencji utrudnia formutowanie wspolnych polityk: Chiny maja
zdecydowang wiekszos¢ wplywow w dziedzinie generatywnej sztucznej inteligencji, podczas
gdy Indie, Brazylia i Rosja maja znacznie mniejszy wptyw.

Chiny daza do osiagnigcia innowacyjnej przewagi technologicznej bez wprowadzania
jednego, kompleksowego prawa dotyczacego sztucznej inteligencji. Zamiast tego preferuja
ukierunkowane $rodki, takie jak wymdg oznaczania sztucznie generowanych tresci oraz
strategie S|+, majaca na celu transformacje gospodarki do 2035 roku. Rozpowszechnienie
OpenClaw, agenta S| opartego na otwartym kodzie zrodtowym, przyspieszylto plany
wprowadzenia standardow niezawodnosci 1 uzytkowania. Poprzez Cyfrowy Jedwabny Szlak
Pekin eksportuje swoje modele regulacyjne i promuje inkluzywne zarzadzanie oparte na



suwerennosci narodowej, jednoczesnie proponujac utworzenie nowego mig¢dzynarodowego
organu zajmujacego si¢ globalng regulacja Sl.

Rosja przyjmuje model hybrydowy, taczacy zasady ONZ 1 suwerenno$¢ narodowa,
koncentrujac si¢ na przejrzystosci, niedyskryminacyjnym dostepie do technologii oraz
dobrowolnych kodeksach etycznych. Kluczowe inicjatywy obejmuja koncepcje regulacji Sl
do 2030 roku oraz wytyczne dla sektora finansowego. Projekt waznej ustawy definiuje prawa
i obowigzki deweloperow, operatorow i uzytkownikoéw, wprowadzajgc Kategorie sztucznej
inteligencji ,,suwerennej”, ,,narodowej” i ,,niezawodnej”. Na arenie mi¢dzynarodowe;j
Moskwa dazy do budowania konsensusu za posrednictwem Rosyjskiego Sojuszu Sl,
bedacego czgscia globalnej Sieci Sojuszy Sl.

Indie z kolei realizujg strategi¢ wieloptaszczyznowa: zacie$niajg wspotprace z BRICS,
jednoczesnie przyjmujac standardy zachodnie. Poprzez platformy takie jak Al Impact
Summit, New Delhi dazy do wptywania na globalne zarzadzanie sztuczng inteligencja
zgodnie z wlasnymi interesami. Kraj dazy do zrownowazenia innowacji i etycznego
zarzadzania poprzez ustawe Digital India Act oraz rozwijajaca si¢ strategi¢ narodowa.
Wspotpracujac zarowno z blokiem BRICS, jak 1 instytucjami zachodnimi, Indie buduja
elastyczny, zorientowany na suwerennos¢ model, pozycjonujac si¢ jako lider Globalnego
Potudnia w definiowaniu inkluzywnej polityki w zakresie sztucznej inteligencji.

Uniwersalne podejscie

Wiele krajéw nalezacych do tzw. ,,globalnej wigkszosci”, zaniepokojonych nowymi formami
zalezno$ci technologicznej i kolonializmem cyfrowym, opowiada si¢ za potrzeba
wprowadzenia migdzynarodowych regulacji dotyczacych sztucznej inteligencji (SI) pod
przewodnictwem Organizacji Narodow Zjednoczonych. Celem jest rozwigzanie problemow
takich jak wykluczenie cyfrowe i kontrola technologiczna ze strony mocarstw poprzez
inicjatywy takie jak Globalny Dialog ONZ na temat S1 2025, zaprojektowany jako
inkluzywna platforma stuzagca do definiowania standardow opartych na prawach i otwarte;j
innowacji, wspierana przez niezalezng grupe mi¢dzynarodowych ekspertow.

Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytania sprzeciwiajg si¢ jednak nadzorowi ONZ, preferujac
utrzymanie autonomicznych platform, aby zachowac¢ strategiczng przewage nad Chinami. Ta
fragmentacja zwigksza nieufno$¢ na arenie miedzynarodowej i ryzyko naruszenia
prywatnos$ci, a rosngca militaryzacja sztucznej inteligencji w konfliktach sprawia, ze
wprowadzenie wspolnych zasad staje si¢ coraz pilniejsze. Wytyczne etyczne 1 ogdlne zasady
juz nie wystarczaja: potrzebne sa wigzace globalne standardy, aby ograniczy¢ ryzyko
zwigzane ze sztuczng inteligencjg 1 zapewni¢ stabilno$§¢ miedzynarodowg. Bez wspolnego
porozumienia zagrozenia wynikajace z niekontrolowanego rozwoju sztucznej inteligencji
beda nadal narastac.

Roézne podejscia rozpatrujg problem z roznych perspektyw, probujac udzieli¢ odpowiedzi,
ktére czasami wydaja si¢ nieadekwatne lub zbyt odlegle od rzeczywistego postepu
technologicznego tych struktur wiadzy. Jest to jednak nieuniknione, poniewaz technologia
zaczela si¢ rozwija¢ w takim tempie, ze pociaga za soba centra geopolitycznej potegi — a nie
odwrotnie. Ta globalna zmiana, ktora juz nas dotkne¢ta, moze wkrétce dostownie pozbawic
nas mowy.






